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米老排 (Myt il aT ia lao
s。: : f: ) 属金缕梅科半落叶乔木

,

是中国南亚热带优 良速生用材 树

种
,

材质优良
,

经济效益高
。

60 年代在广西大青山试种成功后
,

已成为主要的造 林 树 种 之

一
。

广西已发 展 到 1 3 00 ha
,

幼林普遍生
一

长良好
,

但某些林分因密度过大而出现生势衰退现

象
。

如何提高经营水平
,

合理确定其造林密度
,

是有待解决的问题
。

为此
, 1 9 8 0年我们做了

米老排造林密度试验
,

取得了初步成效
。

现将试验结果初报如下
。

一
、

试验地的自然条件

试验区在广西南部大青山实验局的白云山试验场
,

地理位置东经 1 06
0

44
’ 、

北纬2 2
。

。6 ’ ,

属南亚热带湿润气候
,

年均温 2 1
.

5℃
,

最热月均温27
.

5 ℃
,

绝对最高温3 9
.

8℃
,

最冷月均温

13 ℃
,

绝对最低温 0 ℃
,

日均 温) 10 ℃的年活动积温 7 0 0。一 7 5 0 0 ℃
,

无霜期约3 49 天 ,年降水

量 1 2 0 0一 1 4 0 om m
,

干湿季明显
, 4 一 9 月为雨季

,

冬春有一个较长的阴雨期
。

试验地在丘陵中部北坡和西北坡
,

海拔2 3 0一3 2 om
,

相对高度 lo om 左右
,

坡度 2 6一 3 0
“ ,

为杉木人工林采伐迹地
。

林内植物有枫香 (L i。: id a 二 ba r fo r m o : a n a )
、

木荷 (sehio a s ,‘p e : 西a )
、

桃 金 娘 (R ho d o m 夕; t:‘: ro二。n ro s a )
、

五 节 芒 (M is c a : th“ : flo , id u l: ‘s )
、

芒 箕 (D ic r a n o p r。: i‘

lin e a : 1’s)
、

乌毛蔽 (B I: 。hn 。二 o : i: : ta le ) 和铁线族 (A d ia n t u o c a p illu s 一v e : 。 : i: ) 等
。

土壤为火

山岩上发育成的赤红壤
,

土层厚度 > IO0c m
,

表土 层 18 一 2 2c m
,

有 机 质 含 量 A 层 5
.

7 2一

6
.

8 0 %
,

B 层 3
.

83 %
,

全氮。
.

125 %
,

全磷 0
.

06 1 %左右
, p H 4

.

8一 4
.

9 ,

肥力较高
。

二
、

试 验 方 法

采用随机区组设计
,

三种处理
,

即株行 距 1 “ Zm (4 9 9 5 株/ ha )
、

2 汉 Zm (2 5 0 5株 / h a ) 和

3 火 Zm (1 6 6 5 株 / ha) 等三种造林密度
,

三个区组( 3 次重复 )
,

每个区组安排 3 个小区
,

共 9

个小区
,

每个小区面积 o
.

1 3 3 h a ,

试验总面积 1
.

2 h a
。

造林整地经炼 山后
,

按三种密度定点
,

植穴规格 s o X
50

X
40 c m

,

回表土 ; 均 用 1 年生

裸根全苗春季定植
,

苗高1 18 一 13 9 c m
,

地径 0
.

95 一 1
.

23 c m
, 1 个月后调查成活率

,

同时进

行补植
。

幼林通带
、

铲草
、

松土
、

施肥等抚育措施相同
。

本文于1 9 8 7年 3 月 2 0 口收到
。

本文承华南 农业大学徐燕千
、

曾天 助教授审阅
,

谨此致谢
。

参加本课题 的研究人员还有罗祖 先
、

陈伯 珊
、

林 洪

盛
、

郭文福等
。
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当年 10 月实测试验苗木树高
、

直径
,

每小区约株
,

共测36 。株
;
次年增测冠幅和枝下高 ;

第四年取平均木挖根观测
,

抽样分别测定根
、

干
、

枝
、

叶的生物量
,

烘干 (1 05 ℃ )至恒重
,

测

算含水率
,

求各器官的干重
。
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(一 ) 造林密度对树 高生长的影晌

不同造林密度对树高生长影响的清况如表

1 和图 l 。

从中可看 出不同的造林密度对树高

生长有一定的影响
,

经方差分析无显著差异
。

三种造林密度的林木平均高生长和连年生长曲

线基本处于同一趋势
,

最大的年生长量均出现

在第三年
,

第四年便开始下降
,

其中造林密度

为 1 x Z m 的下降速度较快
。

不 同造林密度的

树高生长差异不显著
,

是符合密度对树高生长

作用规律的
。

2 火 Zm

弓

时间 t年 )

图 1 不 同密度树高平均生长 最与连年生长量

—
平均生长盘 一、一连 年生长量

表 1 不同密度对米老排树高生长的影晌
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(二 ) 造林密度对脚径生长的影晌

不同造林密度对胸径生长影响的情况如表 2 和图 2
。

表 2 不 同密度对米老排胸径生长的影晌
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方差分析结果 (表 3 )表明
,

不同造林密度对胸径生长影响是显著的
。

从表 2 可见
,

三种

密度 第一年的生长量差别不大
,

第三年后
,

胸径的年生长量为 3 x Z m > 2 x Zm > l x Zm
。
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当年 10 月实测试验苗木树高
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,

共测36 。株
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次年增测冠幅和枝下高 ;
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抽样分别测定根
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干
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(一 ) 造林密度对树 高生长的影晌

不同造林密度对树高生长影响的清况如表

1 和图 l 。

从中可看 出不同的造林密度对树高

生长有一定的影响
,

经方差分析无显著差异
。

三种造林密度的林木平均高生长和连年生长曲

线基本处于同一趋势
,

最大的年生长量均出现

在第三年
,

第四年便开始下降
,

其中造林密度

为 1 x Z m 的下降速度较快
。

不 同造林密度的

树高生长差异不显著
,

是符合密度对树高生长

作用规律的
。

2 火 Zm

弓

时间 t年 )

图 1 不 同密度树高平均生长 最与连年生长量

—
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(二 ) 造林密度对脚径生长的影晌

不同造林密度对胸径生长影响的情况如表 2 和图 2
。

表 2 不 同密度对米老排胸径生长的影晌
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方差分析结果 (表 3 )表明
,

不同造林密度对胸径生长影响是显著的
。

从表 2 可见
,

三种

密度 第一年的生长量差别不大
,

第三年后
,

胸径的年生长量为 3 x Z m > 2 x Zm > l x Zm
。
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幅
、

主要侧根的粗度
、

生物量等的影响
,

与冠幅一致
。

表 s 不 同 密 度 的 平 均 冠 幅

2 09

(单位
:

m Z )

、
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表 6 冠 幅 方 差 分 析
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表 7 平 均 木 根 系 生 长 比 较

{
主 要 侧 根

{ (生物量干重 )

处 理 根幅 (m Z) 主 根长 (e m )
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(五 ) 不 同密度的林木株橄抉径阶分配规体

三种造林密度的林木株数按径阶分配的情况如表 8 和图 3
。

表 8 不同密度的林木株教按径阶分配
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一从表 8 和图 苏可见
,

三种密度的林木株数按
一

径阶分配接近常态分布
。

同一年龄不同密度的径

阶分布范围也不同
,

密度 1 x Zm
、

2 x Zm 和 3 x

Z m
,

造林后第三年其径阶范围分别为 7(2 一sc m )
、

6 (4 一gc m )
、

6 (4一 gc m )个
,

株数最多的径 阶分

别为 5
、

6
、

7 c m ; 第 四年分别为2 9) 一1 OC m )
、

7 (5一1 1e m )
、

7 (5一 1 1 e m )个和 7
、

8
、

g e m
,

较

第三年分别增加了2
、

1
、

1 个径阶
。

这清 楚 地说

明
,

1 又 Z m 密度的林木分化强
,

小径阶林木进界

30402010膝伪阵翻烤

径阶 (c . )

图 3 不 同密度的林木株数按径阶分配

—
3 年生 一

一 4 年生

生长慢
,

径 阶范围长
。

胸径变异系数随密度提高而增大
,

如第四年的变异系数分 别 为 1 9
.

82

%
、

1 5
.

02 %
、

1 4
.

48 %
。

密度小的林木较均匀
,

大径木也较多
。

同样
, 4 年生的林分

, 1 x Z m 的

8 和 9 径阶的株数占总株数 的 1 4
.

3写和 3
.

4%
,

Z x Z m 的为3 1
。

4 %和 2 0
.

3 %
,

3 x Z m 的 为

2 8
。

2 %和 3 4
.

2 %
。

(六 ) 树离
、

脚径
、

技下离
、

生物t 等与冠摇(根系 )生长的关系

不同密度的林分
,

首先表现在林木树冠发育的程度上
,

然而造林密度与胸径
、

树高等的

关系
,

是密度对树冠影响而产生的
。

一

因为在不同密度的影响卞
,

生态环境也有差异
,

特别是

林内的光照差别较大
。

为进一步分析造林密度对林木生长的影响
,

对胸径
、

树高⋯ ⋯等与树

冠生长的关系
,

进行回归相关分析
,

结果如表1 1
。

从表n 可以看出
,

胸径
、

枝下高
、

单株材积分别与冠幅和根系生长的规律是一致的
,

由

于树冠抽样调查的株数较合理
,

所以相关关系较显著
。

在同一密度内的林木
,

胸径生长与冠幅的关系
,

经相关分析均不显著
。

但是
,

.

三种密度

之间的林木胸径与冠幅
,

则存在着极显著的企相关扩这是由于不同密度形成空间营养面积上

的差别
,

首先作用于树冠而影响胸径生长所发生的广枝下高与冠幅存在着极显著的负相关
,

这是由于密度大
,

林分郁闭早
,

在一定时期内犷同年龄其郁闭度也较大
,

侧枝受光条件较差
,

生长受抑制
,

自然整枝来得早且较强
,

造成树冠短小
,

冠幅狭窄 , 密度小的林分
,

则倩况相

反
。

枝下高随冠幅的增大而递减的关系
,

随着年龄的增加逐渐改变
。

从表 9 中的数据便说明

表 , 不同密度的冠. (郁闭度)
、
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表 1 0

株 行 距

(m )
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表 1 1 树高
、

脚径
、

材积等与冠幅 (根系 )相关分析

项 口 (y , ) 相 关 系 数 r 回 归 方 程

胸 径 y l
O

、

8 4 3

(0
.

9 9 9 )

改
.

1 3 8二
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1
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注
:

表中括号内数字属根系
。

冠幅 的 n = 9
,

t o
.

1 = 1
.

5 , 5 ,
t 。

.

。 5 二 2
.

3 6 5
,

t。
.
。 , = 3

.

4 9 9 ,

根系 的 n = 3 , to
.

1 = 6
.

3 1 4 ,
t o

.

o s = 1 2
.

70 6
,

t o
.

o , = 6 3
.

6 5 7
。

了这一点
,

如第四年的枝下高增长量为 1 x Z m > Z x Zm > 3 x Zm , 第五年则相 反
,

3 X Zm >

Z X Z m > I X Zm
。

四
、

结 语

1
.

米老排造林密度试验
, 根据过去试种的一般密度

,

确定采用三种密度进行
,

试验的初

步结果是
:

密度为 3 x Zm (1 6 65 株/ ha) 较其它两种密度的根系和冠幅发达
,

林相整 齐
,

生长

良好
,

大径木比例高
,

单株材积大
。

当前
,

在米老排间伐获得的小径木利用价值不高
、

销路

不广的情况下
,

土壤肥力较高
、

光照时 间较短的立地
,

造林密度以 1 1 10 一 1 6 6 5株 / h a 为宜
;

在土壤肥力较差
、

光照时间较长的立地如 山坡的中上部等
,

造林密度 则可 考 虑 1 6 6 5一2 0 50

株/ h
a 。



2 1 2 林 业 科 学 研 究 1 卷

2
.

林木的胸径生长与冠幅存在着较显著的正相关
。

试验结果表明
,

三种密度之间的林木

胸径生长与冠幅达极显著的正相关
,

但在同一种密度内林木胸径生长与冠幅 则相关性很差
。

这个问题有待于继续观测和探讨
。
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