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自
、一

东省惠东具 林
、}! 局 )

摘要 松突 圆外危害程度的 划分足 以 2 年生枝 条
_

L松针 的保存率
、

枝梢形状和

生 势作为依据
,

用60 株平均木树干解析连年生 长黄验证
,

准确半达 8 7
.

7 3 %
。

对 色

东
、

深 ,).l 等 6 个县 (市) 9 个调查区60 块标准地的综合调 查结 果
:

危害轻度和 中等的

林下植物 多为草 本植物群丛 组
、

桃金娘群丛
,

其土层松厚肥沃
; 危害较严重和严重

的林下植物 多为芒其群丛
、

马唐 + 芒 其群丛 及山 的上部
,

其土攘西妇免大
、

舟薄
。

林

分 囚子 中
,

郁闭度与危害程度呈 多项 式二次幕关 系
,

郁闭度 0
.

5 ~ 0
。

6 5 的危害最轻 ;

水汽压与郡闭度也呈 多项 式二次幕关 系
,

郁 闭度 0
.

5一O
。

6的水汽压最低
。

合理的修

枝间伐
,

控制林分郁 闭度在0
.

5一 0
.

“之间
,

可提高林木的杭 虫
,

}生
。

关镇词 松 突圆娇
, 危 害程度 ; 修枝; 间伐

松突圆纷(H e二 ib e ; l。 : ia p it夕s o p丙ila T e k a g i) 是近年来发尘在J
’一 、i三省马尾松休内的一种

危险住森林害虫
,

到 19 8 7年受杏面积 已超过43 万 11a ,

其 中已枯死的超过 6
.

了万 h a
,

对林业
厂1仁

产和生态环境形响 极 大
。

为了控制此虫的危害
, 19 8 4年林业部把

“

松突回纷发生规律和综合

防治的研究
”

列为部级
“

六五
”

研究课题
, 1 9 8 6年把

“

松突圆蛤综合防治技术的 研 究
”

列入
“

七

五
”

国家科技攻 关项目
。

广东省林业厅防治站对此虫的生物学特性
、

i肖长规 律 及 化 学
、

微生

物防治
、

天敌利用等做了大皿的研究工作
’‘。

营林措施是综合防治的重要手段
,

要做好此项
一

l几哟
,

需要研究松突圆虹r对马尾松林的危害性及其与生态因子的关系
。

据广东省防治松突圆

to’i’指挥部下达课题的要求
.

198 8年 4 一 8 月
,

我们在惠东
、

深圳等 6 县(市)设立 了 9 个调查区
,

共设置标准地60 块
,

对马尾松 林受危害程度及生态因子作了调查
,

在标准地 内调查了林分牛孕

征
、

林下植物
、 _

L壤
、

小气候因子
、

害虫及天敌的种群数量等
,

现将调查资料和数据加以整

理
,

写成本文
。

卜文于 1 9 8 9年 1 0月2 4 日收到
。

* 调查工作得到新会县林业局
、

罗 浮山 林场
、

中山 . IJ林业局里 三乡镇政府
、

珠海市林业局
、

探圳 市绿化委员会的 大方

支持 , J
‘一

东省林 业厅濡务耀
、

热带 林 业研究所 灵个
、

价庆披
、

一

乍炎香
、

周文龙
、

胡建如 等同志粤加 部分工 作
,

并提

出 r 宝 汽岔见 , 上 壤 及松针 万分由 灿 冷;牛
.

校研 了口
·。
分析室测 定

,

石
一

此一 并致谢
。
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一
、

调查方法与内容

(一) 危容程度的划分

据马尾松林遭松突圆纷危害 2 年生枝条上的松针保存率及生长势
,

进行危害程度的划万
。

(二 ) 危害时间与程度

9 个调查区是惠东县的碧山
、

寨场山
、

盐灶背 ; 新会县的圭峰山
、

同和 ; 博罗县的罗浮

山 ; 中山市的三乡; 珠海市的南屏 ; 深兮11市的小梅沙
。

通过踏查
,

对每个调查区不同危害程

度的面积百分比作出估计
,

用一元线性回归方法
,

找 出受害时间与危害程度间的关系
。

(三) 标准地设皿

在全面踏查的基础上
,

每个调查区划分出不同的危害程度
,

再按危害程度设置标准地 6

块 (新会圭峰山混交林设标准地12 块 )
,

标准地设置原则
: ¹ 基本能反映该调查区不同的危害

程度; º 标准地周围要有 s m 以上的缓冲带 , » 标准地林下植物基本相似 ; ¼标准 地 (包括

缓冲带 )的小地形基本一致
。 9 个调查区共设置标准地60 块

。

调查时先记载林分的平均 危 害

程度
,

然后进行综合调查
。

(四 ) 标准地调查

1 .

立地 条件及经 营活动调查 坡向
、

坡度
、

海拔
、

地形 (分凸
、

凹和平直 )
、

森林经营及人

为破坏 (主要指采樵 )活动
。

2 .

林分因子调查 目测估计林分郁闭度
、

每木检测胸围
、

目测树高和生长级 (分 5 级
:

1

—
健壮 ; 2

— 良好
,

但有轻微病虫害 ; 3

—一般
,

病虫害较重 ; 4

—
生长衰退

,

病虫害严重
, 5

—频死或已死亡 )
。

混交林按树种分别量测记载
。

3
.

林下植物 采用 Bra un
一B la n q u et 的盖度一多度等级对每种植物估测记载盖度 (5 %

以上者)或多度 (盖度 5 % 以下者分
“ + ”

和
“ r ”

两个等级 )
、

平均高度 (藤本植物为平均长度 ) 、

生长势及下层植物的总覆盖度
。

4 。

解析 木 根据每块标准地林木的平均胸围和平均高度
,

伐倒一株作解析木 (如乔木分

层明显则分层取解析木
,

混交树种另取 ) ,

以计算标准地材积和确定马尾松林平均年龄
。

根据

标准表求林分疏密度
。

5 .

土壤调查及松针养分含量的测定 土壤调查
:

记载植被
、

地形
、

母质
、

收集凋落物!

挖土壤剖面一个
,

描述土壤类型及形态特征
;
采集 。~ 20 c m

、

20 ~ 60 c m 两 层 土样供理化

常规分析
。

每块标准地调查样树 5 株
,

在每样树树冠南北中部取下的松针组成混合样品
,

作

松针养分的常规分析
。

6 .

小 气侯 因子观察 在60 块标准地中以 6 块为一组进行同步观察
。

在每个标准地内
,

于

高度 1。 s m 处设置自记仪器测量温度
、

湿度和风速等
,

记录整理后
,

用各县气象局历年 资料
,

经相关统计分析
,

延长为全年资料
,

结合松突圆纷对马尾松的危害程度进行分析
。

7 .

松突圆外及其天敌的种群数量调查 每块标准地调查样树 5 株
,

于每样树树冠南北方

向的中部剪下 2 年生松针的枝条
,

按南北方向随机抽取松针90 束
,

其中30 束镜检虫口数量 ,

阳束观察天敌
。

根据活虫数量与危害程度等进行分析
。
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二
、

结果与分析

(一 ) 危容程度划分及检验

松突圆蛤吸食老针叶基部的汁液
,

危害轻的松针色泽正常
,

危害重的松针受害处变褐发

黑
、

隘缩或腐烂
,

继而针叶上部枯黄卷曲或脱落
,

致使林木抽梢短
、

针叶早死
、

枝梢萎缩等
,

严重影响林木生长
,

据表征的差异
,

划分为如下四级
。

1
.

危害轻度 2 年生枝条上保存松针 80 % 以上
,

绿色
,

生长势较好
。

2
.

危害中等 2 年生枝条上保存松针50 % ~ 80 %
,

绿色
,

枝条端部有轻微萎缩
,

生长

势一般
。

3
.

危害较严重 2 年生枝条上保存松针20 %~ 50 %
,

枝条端部明显萎缩
,

生长势较差
。

4
.

危害严 重 2 年生枝条上8 。% 以上的松针变黄或脱 落
,

枝条端部严重萎缩变 形
,

呈

濒死状
。

根据表征来划分松突圆盼对马尾松林危害程度
,

关系到对生态 因子分析的可靠性
。

因此
,

有必要对不 同危害程度进行检验
。

黄茂俊等[么;研究结果表明
:
松突圆蛤危害马尾松林造成的

损失可反映在材积连年生长量下降这一特征上
。

据此
,

我们用1 9 8 6
、 1 9 8了年的材积生长量变

化来进行检验
。

据 各标准地平均木树干解析材积连年生长量确定危害程度
。

材积连年生长量的比较是
:

计算同一地 位级各龄级材积连年生长量的平均值
,

然后对应各龄级拟合平均生长的二次幂曲

线回归模型
,

相关系数在0
.

94 以上
,

经F 检验
,

差异极显著
,

可靠性达” %
。

以各解 析 木

1 9 8 6
、

1 9 8 7年的实际材积生长量和回归模型同年龄的估计材积生长量之差与估计量之 比
,

得

出实际值与估计值的差异百分率
,

其频度分布和各样地危害程度的比例
,

四个地位级的危害

程度是
:

差异百分率大于35 %为危害轻度
, o 一35 % 为危害中度 , 一 35 %一 。为危害较 严

重 ,
小于 一 35 % 为危害严重

。

据前述标准确定实际危害程度
,

与野外划分的解析木 的 危 害

程度的关系
,

反过来检验林分平均危害程度
,

结果表明
:

在60 块标准地中
,

除去 3 块混交林

外
,

有 50 块标准地是相符的
,

7 块标准地相差一个等级
,

可靠率达8 7
.

7 3 %
,

证明用表征 法

划分林分平均危害程度是可行的 [33
。

(二 ) 危容时间与危容程度的关系

表 1 友明
,

危害时间越长
,

危害较严重和严重的林分面积越大
。

万:

代表危害轻度
, 百:

代

表危害中等
; 万:

代丧危害较严重
, g ‘

代表危害严重
, x 为危害时间

,

其一元线性回归方程
:

夕, = 4 6
.

0 9 9 9 5 一 6
.

6 9 9 9 9 6 x , ; = 一 0
.

9 5 0 5 1 4 6
,

剩余标准差 3
.

3 0 2 8 ,
F 统计 位 6 4

.

9 2 7 1 ,

F
。

.

。; ( 1 , 7 ) 二 1 2
.

2 5 , 万: = 7 1
.

5 4 9 9 6 一 7
.

4 4 9 9 9 3 x , : = 一 0
.

9 3 5 6 4 5 2 ,

剩余标准差 3
.

8 9 8 3 ,

F 统计值 5 6
.

8 1 3 6 4 ,

F
。

.

。:
(一

, 7 ) 二 1 2
.

2 5 ; 夕3 = 一 4
.

2 3 5 2 4 9 + 7
.

3 6 4 2 9 2 x , r 二 0
.

9 6 6 2 6 5 2 ,

剩

余标准差 2
.

9 4 2 1 ,

F 统计值9 7
.

4 2 9 3
,

F
。

.

。 : (l , 7 ) = x Z
.

z s ; y . =

一5
.

2 14 5 2 + 6
.

了5 5 了z l x ,

: = 0
.

8 8 9 3 6 7 3 ,

剩余标准差 5
.

2 0 0 1 ,
F 统计值2 6

。

5 9 9 6 ,
F 。

.
。1

(1 , 7 ) = 12
。

2 5 ; 经F检验
,

回

归方程极显著
,

可进行危害程度的预测
。

从表 1 可见
,

乱砍优势木会加重林分的危害程度
,

适度的修枝间伐可以减轻林分的危害程度
。

(三 ) 林下植物与林分特征

据6 0块标准地材料
,

林下为草本植物群丛组
、

桃金娘群丛(刀几o d o m 夕, tu : ro o e , t o sa a s导。,
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表 1 各林区马尾松林不同危容程度的面

积百分比估计

害数O危年0标准地

(块 )

轻度}中等)比较
! }严重

(% ){(% )}(% )

严重

(% )

加巧1530353035

15肠30353040385045504035404018252519n�.U工匕九U5
1勺20乙,上23

,二,上1占
34
J任一�,J6
�bt
‘

‘泞了6q山一b6�b6舟h�6抢b博罗县罗浮 山

新 会县圭峰 山¹

新会县 同和

惠东县碧山

惠东县寨场 山º

惠东县盐灶 背

中山市三乡 »

深圳市小梅沙¼

珠海市南屏

¹ 有混交林 , º 进行了修枝间伐 ; » 部分 优 势 树 被

砍 ; ¼近 海边 。

ci a t io n ) 或杂灌群丛组的林分以危害轻度和

中度为主 ; 林下为芒箕群丛 (D 才c1 an oP t e1 l’s

I宕n e a l玄s
‘

a s s o c ia t ion ) 和:马 唐 + 芒 箕群 丛

( D ig fta r i a sa n g u 玄炸a li s
。

D ie 犷a n OP t己犷i , 11忿-

e a r i s a s s o C ia t i o n ) 的林分
,

兰则以危害较严重

和严重为主
。

以危害程度为因变量
,

以林下

植物种类
、

群落结构〔包括种群多样性指标
、

总盖度
、

植物平均高度)及部分环境因子 (包

括坡形
、

坡向)为自变量
,

进行逐步回 归 分

析
,

筛选出 4 个因子 。
,
群丛 (组 ) , x :

坡 形
,

xs 植物总盖度
,

介植物平均高度〕
,

其回归方程

是 刀 = 一 0 . 0 7 0 7 9 + o . z 6 3 58 x ; + 0 . 233 2 9x z

+ 0 .

022 7 1x 3 一 0
。

6 0 0 6 6 x ‘,

复相关系数0 . 7 7 ,

剩余标准差 0 .

6 8了7 , F统计值 18 .

5了, F 。
.
。 : ( 4, 52) = 9

. 1 3 ,

经 F 检验
,

回归方程极显著至4 1。

选定林分郁闭度
、

疏密度
、

密度
、

混交种数
、

地位级
、

平均胸径
、

平均树高
、

蓄积量
、

平均年龄等 g 个因子作为自变量
,

以林分危害程度作为因变量
,

逐步回归分析
,

表明 9 个因

子与危害程度均无明显的线性关系
。

而通过各个单因子与危害程度作正交多项式回归
,

仅郁闭

度有回归关系
,

其模型为
: 夕二 8

. 0 71 1一 21
. 9 46 0x + 19

.

44 扩
,

相关系数 0 .

9 0 5 ,

剩余标准差

0 . 113 5 , F 统计值 7 1
. 0 9 9 , F 。

.

。: ( i
, 一。) = 10 .

0 4,

经 尸检验
,

回归方程极显著
。

( 四 ) 土坡条件与松针养分

以影响土壤理化性状的 12 个土壤因子 (有机质
、

全 N
、

速效 P 、

速效K
、 p H (H ZO )

、

代换

盐基总量
、

盐基饱和度
、

物理性粘粒含量
、

土壤客重
、

黑土层
、

土层厚度及 母 质类型)作自变

量
,

林分危害程度作因变量
。

经相关和逐步回归分析
,

危害程度与土壤有机质
、

全N
、

黑土

层
、

土层厚度及物理性粘粒含量间有着极显著的负相关关系
。

即随着其含量或厚度的增加
,

危害程度减轻
,

而与土壤容重相反
。

其中起主导作用的是黑土层厚度和物理性粘粒含量
。

建

立的危害程度预测方程
: , = 7

.

0 0 9 一 。
.

237 x( 黑 ) 一 。
. 034 城物 ) ,

复相关系数为。
. 7 8 5 ,

剩余

标准差 Q
.

655 ,
尸统计值 51

.

353 , F 。
.
。: ( 2, 40 ) = 5 .

15 ,

经万检验
,

回归方程极显著
。

以松针中全N
、

全 P 、

全K 及反映养分平衡关系的 N /只 N / K
、

P/ K 比 值 为自变量
,

危害程度为因变量
,

逐步回归分析
,

结果表明
:

松针中N
、

P
、

K 含量越高
,

危害程度越轻
,

特别是P 、

K 含量
。

回归方程为
: 万二 9 .

536 一 2
.

o si s x (N ) 一 s i
.

53i x ( P) 一 7 .

s53 x ( K )
,

, = 0
.

7 14,

剩余标准差 0
. 7 16 , F 统计值 13 .

0 7 7 7 , F 。
. 0 1

( 3
, 4 0 ) = 4 . 31。

经 F 检验
,

回归方程

极显著
。

相关分析表明
:
松针中全 N 含量与土壤有机质

、

全N 间呈正相关 , 全 P
、

全K 与土壤速

效 P
、

K 间无显著相关
,

而与土壤其它物理性状的好坏有关
,

土层松厚利于 P
、

K 的吸收
。

(五 ) 小气候因子

上坡相对为低温高湿型
,

中
、

下坡相对为高温低湿型
,

洼地和下坡的静风地带为高温高

湿型
。

这些林地由于郁闭度的不同而引起温湿度的差异
,

从而导致水汽压的变化
。

60 块标准

地水汽压与郁闭度的关系见表 2 。

从表 2 可以看出
,

郁闭度0 .

5 5 ,

水汽压最低
。

水汽压与郁
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闭度的多项式回归 模 型 为
: 习 = 27

.

1 1 5 1 一

1 7
.

0 6 6 Z x + 1 3
.

9 1 4 1 x Z , r = 0
.

9 7 7 4 1 1 9 ,

剩余标准差 0
.

15 2 6 ,
F 统计 值 1 0 7

。

1 0 7 3 ,

F
。

.

。: (1 ,
5 ) = 1 6

.

2 6 ,

经 F 检验
,

回归方程极

显著
。

在林分因子中
,

郁闭度与危害程度呈

多项式二次幂相关
,

在小气候因子中
,

水汽

压与郁闭度也呈多项式二次幂相关
,

郁闭度

0
.

55 时
,

水汽压最低
,

林木受害最轻
。

(六 ) 松突回蛤与天敌的种群教盆

衰 2 * 汽压与林分郁闭度的关系

林分郁 闭度

⋯
标准地 (块 )

⋯
‘丈 : ‘二 (Pa )

。
·

2 5

⋯ 兰
’

{{
·

11
⋯

了 一 艺‘
·

“

}
, ‘

:
.

): ⋯))
}

:1
.

:;
1

3 }

该项研究内容 已作过简要报道〔6 ]
。

按调查的松针统计
,

松突圆纷的种群数量在危害中等和

较严重的林分中为多
,

危害严重的林分中最少
,

这是由于营养条件恶化不利于松突圆蛤生存所

致
。

危害轻度的林分虫口密度也小
,

这与郁闭度都在0
.

5 ~ 。
.

65 有关
,

考虑到危害较严重和严重

的林分2年生松针大多数枯死或脱落
,

而危害轻度的林分2年生松针还基本上保存
,

故其实际虫

口数量仍较多
。

天敌中寄生小蜂类为优势种群
,

其种群数量在危害程度不同的林分中的变动情

况与松突圆蛤的变动倩况基本一致
,

但寄生率仅 为1
.

56 %
,

对抑制松突团螃所起的作用不大
。

三
、

讨 论

松突圆蛤对马尾 松危害程度的大小
,

是松突团纷与生态环境综合作 用的结果
,

在不同的

环境条件下
,

各因子 的作用也不同
。

1
.

在山坡的中 下部
, : l二壤

、

小气候条件能满足马尾 松生态学特性的情况下
,

马尾 松 林

分郁闭度大小成为影响马尾松受害程度轻重的主要因子
。

郁闭度 0
.

5 ~ 。
.

65 的林分
,

营 养 空

间较好
,

松针养分含胜高
,

抗松突圆蛤危害的能力较强
,

林内小气候不利于松突圆盼生育
。

因此
,

合理的修枝间伐是增强林分抗虫性
、

减轻危害的有效措施之一
。

对于郁闭 度 小于 。
.

5

的林分
,

宜补植其它树种
,

以改善林分结构
,

增强林分抗性
。

2
.

山脊
、

山坡上部及林地凸起处
,

土壤较膺薄
,

林木生长势差
,

抗逆性弱
,

受松突圆 纷 危

害后
,

养分
、

水分补偿不足
,

加上这些地形相对为低温高湿型
,

有利于松突圆纷的生长发育
,

因而以危害程度较严重和严重的为主
,

宜改种或混交其它耐膺薄的树种
。

3
.

洼地 和下坡静风地带
,

水肥条件好
,

林木生长佳
,

林分郁闭度大
,

冬天林 内温 度 较

高
,

夏天则较低
,

有利于松突圆纷的生育
,

但林地窝风
,

可能不利于松突圆蛤散发
。

据调查

结果
,

虫口 密度比周围林地大
,

因而增加了种群密度和危害程度
。

4
.

马尾松林受松突圆纷危害程度的轻重
,

除与该虫的生物学特性
、

种群数量和入 侵 时

间长短有关外
,

还与天敌的种类
、

数量
、 一

卜壤养分补偿能力
、

小气候
、

经营管理水平
、

林分

结构和林木本身的代谢水平等有 关
。

因此
,

需要采取综合的预防和控制措施
,

才能见效
。

5
.

马尾松在我国分布广
,

栽培历史久
,

存在许 多不同的生态类型和地理类型
。

在 综 合

调查中发现
,

松突团纷危害严重的林分
,

‘

常有个别植株受害很轻
,

说明其抗虫性较强
。

因此
,

宜重视抗虫性选育工作
。

6
.

本调查虽然范围较广
,

涉及的因子较多
,

但由于时间较短促
,

所收集的材料是 初 步

的
,

欠全面深入
,

有的有待进一步的调查研究
。
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