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黑荆树水土保持林生态
、

经济效益研究

高 传 壁 刘 永 泉

(中国林业科学研究院亚热带林业研究所 ) (福建省长汀县河田 水土保持试验站 )

摘典 在福建长汀县河田地区通过采用高密度
、

短轮伐期
、

平茬作业
、

萌芽更新的方法营 造

了黑荆树水土保持林
,

取得明显的生态和经济效益
。

两年 生 林 分 郁 闭 度 为 。
.
9
。

通流 盆 减 少

了 140 m V ha ,

逞 流系数由原来的。
.

49 降低到。
。

06
,

泥沙流失量比未治理的坡面减少63 t / 五a ,

调节

了水土流失试验区的小气候
,

土集理化性质有了明显的改善
。

2
.

5年生试验林地 上部分生物 量 达

7 6 t/ h a ,

净现值达2 56 8元/ 五a ,

效益成本率为2
,

06
。

关. 何 黑荆树 , 水土保持林

福建省长汀县河田地区是全国闻名的水土流失灾区
,

据 1 9 8 4年统计
,

水土流失面积约2 3
.

8

万亩
,

占土地总面积的44
.

6 %
,

其中强度流失14 万亩
,

占流失面积的58
.

9 %
。

因水 土 流 失

严重
,

导致生态环境恶劣
,

植物很难生长
,

6 年生马尾松平均高仅。
.

65 m
。

黑荆树 (A ca ‘ia 二ea
l盯 11 D e W ild

.

)生长快
,

枝叶茂密
,

树冠大
,

萌芽力强
,

水平根系

发达
,

具根瘤
,

固土
、

保水力强
,

并能增加土壤肥力
,

改良土壤
,

是理想的水土保持树种
。

树皮是优质拷胶原料
,

经济收益高
。

1 9 8 0~ 1 9 8 2年河田水保站曾进行引种
,

但因采用常规种

植
,

密度小
,

在夏季干旱和地表高温的影响下生长不 良
,

枯梢及灼伤严重
,

以致大量死亡
。

本研究采用高密度(1 0 。。~ 1 5 0 0株 /亩)
、

短伐期( 2 ~ 3 年砍伐一次
,

连续砍伐 2 ~ 3 代 )
、

平茬作业
、

萌芽更新等方法营造了水土保持试验林
,

现将结果整理如下
。

1 试验区自然概况

试验区设在水保站水东坊试验场的丘陵山地
,

坡度20
“

~ 2 5
“ 。

属亚热带季风气候
,

年平均

气温1 9
.

2 ℃
,

绝对最低温度 一 4
.

9 ℃
,

年均降雨量 1 7 3 1 m m
,

主要集中 在 4 一 6 月 (占50 %

以上)
。

7 ~ 9 月较干旱
,

年均蒸发量 1 2 2 5 m m
,

上半年 降雨量大于蒸发量
,

下 半 年 则相

反
。

年均相对湿度78 %
。

土壤为黑云母花岗岩发育 的 红 壤
,

其组成以 石 英
、

钾长石为主
,

石粒较租
,

一般为中一粗粒
,

风化作用强烈
,

风 化壳 一 般 在 10 m 以上
。

含沙 量 高
,

粗沙

粒多
,

渗透性强
,

侵蚀严重
,

土壤十分贫府
,

加之该地 区 夏 季 干早
,

地表 温 度 极 高
,

常

达“ ℃ 以上
,

植物很难生长
,

故采用不同于常规的种植方法
。

2
.

1

试验材料及研究方法

黑荆树水保林 , 造技术

本文于1 9牙0年 . 月 2 日收对
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2
.

1
.

1 种子和育苗 种子来源于一般商品种子
。

营养砖育苗
,

10 月中旬播种
,

翌年 3 月 中 旬

造林
,

苗龄 5 个月
,

苗高25 ~ 35 c m
。

2
.

1
.

2 整地与施肥 水平带状整地
,

沿等高线挖设
,

带宽 l m
,

深30 c m
,

带间距 Zm (挖 lm
,

留l m )
。

造林前施基肥
,

每亩施粗垃圾 约 1。。。k g
,

磷肥 36
。

5 k g
,

猪 栏 肥 3 75 k g
,

硼砂

1 k g
,

混合施入种植带内地表下20 c m 处
,

碳钱25 k g 施在地表下 10 ~ 15 c m 处
。

成活 后每

亩追施尿素5
。

25 k g
。

2
.

1
.

3 试 验林面 积 及 密 度 面 积 200 亩
。

造林密度分 别 为 2 0 0 0株/ 亩和 1 。。。株/亩
,

平

均 1 5 0 0株/ 亩
,

山 坡的上部密一些
,

下部疏一些
。

每条水平带内种 2 行
,

呈三角形排列
。

2
.

1
.

4 造 林 及平茬时间 1 984 年 3 月中旬造林
, 1 9 8 7年 3 月上旬平茬

。

2
.

2 迁流量和土滚傻蚀量的现浦及计算 I‘~ 2 ]

在密度 1 0 00 株/亩和 2 000 株 /亩林内分别设置通流场
。

坡 度 21
。 ,

面 积 5 m x 24
.

4 m 火

e o s 2 1
“

澎 1 0 0 m
Z 。

场的下方建立5 m X 0
.

5 m X o
。

s m 集流沟和 i
。

5 m x 1
.

0 m x o
.

sm 积 流

池
。

对照为同一坡面相距40 m 未治理的荒坡
,

坡度 20
。

和 250
,

坡长20 m
。

按自然分水 线作

梗
,

面积分别为1 1 8 m
Z
和 7 3 m

Z 。

在小区下 设 1
.

5 m x l m x l m 的主池和 l m x l m x l m

的副池
。

主池溢流用簿铁皮制成10 个三角形溢流口
,

分流 1 / 10 流入副池
。

1 9 8 5年 5 月 1 5 日~ 8 月23 日每次降雨后 (连续降雨不论时间长短均为一次 )测 定 池 水 深

度
,

计算逗流量
。

清出泥沙称重(湿推移质重量 )
。

悬移质为取混浊水经沉淀过滤
,

烘干求得

每m .
浊水中泥沙含量

。

降雨量
,

在试验区内设置雨量筒观测
。

根据测得的逞流量
、

降雨量
、

推移质和悬移质重量计算通流系数
、

侵蚀模数
。

2. 3 林内
、

外气象因子的观浦

在和该站气象哨坡向相同的林内设置百叶箱
。

用干湿球温度计和最高最低温度计记录林

内温度 ; 在地表o m 处用最高最低温度计记录地表温度
。

夏季( 7 月 20 日一 9 月20 日)每旬 观

测一次
,

冬季(12 月下旬)连续观测10 天
。

2
·

4 土滚取样及理化性质洲定

在三个不同的坡向按上
、

中
、

下不同坡位随机设 3 个样点
,

在 。一20 c m 土层取土样
,

每个坡向 9 个土样混合成一个土样
。

在种植前
、

后 3 个月和 20 个月分别采样
。

由福建龙岩地

区中心土壤化验室化验分析
。

2
.

5 生物量及其它特性侧定
‘》

固定样方每年年终进行高
、

径生长量测定
。

总生物量按随机抽样方法取 10 个半径3
。

26 m

的小圆样进行皆伐称重
。

伐前在样地内每木调查
。

并对同时种植的刺槐
、

木荷
、

马尾松
、

黑

荆 四个树种各取 3 株标准木砍伐称重
。

根系调查
:
在三个不同的坡向各选四株标准木

,

按每

株占地面积划界
,

把根系和土全部挖出筛选
,

拣净杂质
,

烘干称重
。

萌芽力
:
平茬后在验产

样方内调查 2
、

5
、

8 三个样圆内伐桩萌芽数
。

结合样地生长量调查
,

调查枯梢病发病株数
,

求出发病率
。

1) 河田水保站黑粼材水保林鉴定报告
, 1 9 8 7 .
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3 结果与分析

3
。

1 生长特性与生物盆

3
.

1
.

1 地上部分生物量 经验产
, 2

.

5年生试验林平均保留密度1 3 90 株/ 亩
,

平均树高4
.

9 m
,

胸径3
.

0 e m
,

鲜重 5 0 9 5 k g /亩
,

其中树皮6 6 2
.

7 k g /亩
,

树千2 6 5 0
.

9 k g /亩
,

枝娅 1 7 5 4
.

4

k g / 亩
。

2 年生黑荆树单株地上部分平均重 1
.

5 垅
。

是同龄
、

同条件种植的马尾 松
、

刺槐
、

木荷的 4 倍
、

3
.

3倍和25 倍
。

3
.

1
.

2 根 系 分布及生 长量 根系主要分布在水平带的松土层内
,

占总量的7 0
.

2 %
,

分布 的

深度集中在 5 ~ 25 c m 间
。

带间未整地部分仅 s c m 表土层有细根生长
。

粗细根比为1 : 4
。

6a

水平带内根量为583 k g /亩
,

带间2 47 k g /亩
,

总根量 830 k g /亩
。

平均单株根系重 1
.

76 k g,

是同期造林马尾松的3 5
.

5倍
。

3
.

1
.

3 枯 梢 病 19 8 5年 9 月下 旬抽样调查 9 90 株
,

发病 5 株
,

感病率为 0
.

5 %
。

3
.

1
.

4 萌 芽 率 3 个点14 5个伐桩调查有13 7个伐桩萌芽
,

萌芽率为9 4
.

5 %

3
.

2 通 流l 和土城俊蚀t

3
.

2
.

1 通 流 量 种植后第二年 5 月调查
,

林地郁闭度为0
.

85
,

水平根系已布满种植 带
。

从

5 月 15 日~ 8 月2 3 日共降雨产生通流13 次
。

各小区通流量和土壤侵蚀量见表 1
。

可 以看 出 试

验林内的还流系数比对照区明显减小
。

平均通流系数由0
.

49 下降到。
.

06 ~ 。
.

07
,

最大通流系

数由。
.

68 下降到。
.

1 6
。

以年均降雨量1 7 0 0 m m 和平均系数计算
,

未治理坡面每亩年 通 流量

为5 55 m
3 。

试验林内每亩年均逗流量仅为79 m
, 。

每亩一年少流失4 76 m ’。 经方差分析 和 q

值检验呈极显著差异
。

3
。

2
.

2 土壤使 蚀量 如表 1 所示在观测期内 1 00 m “面 积上试验林比对照少流失泥 沙627
.

21

k g
,

每亩少流失泥沙4 1 83
.

5 k g
。

经方差分析和 q 值检验达极显著差异
。

3
.

3 林内外气候因子比较

由于林内郁 闭和林木的蒸腾作用
,

降低了风速
,

减少了太阳幅射
,

调节了小气候
。

3
.

3
.

1 大 气温度 夏季林内日均温和最高
、

最低气温比林外低
,

冬季 日均温
、

最低气温 林 内

高于林外 (表 2 )
。

一天中
,

夏季晴夭林内比林外气温明显降低
,

林外日变幅 大
,

林 内变 幅

小 , 阴
、

雨天林内外气温相近 , 冬季早
、

晚气温
,

林内高于林外
,

中午则相近(图 1 )
,

试验林

对气温起着调节作用
。

3
.

3
.

2 地表温度 夏季林内地表最高温度比林外低 n ~ 2 1
.

7 ℃
,

最低温相近 (表 2 )
。

一天中

林外地表温度 日较差可达 3 6
.

1℃
,

林内变幅小
,

日较差最大为1 7
.

9 ℃
,

可以避免高温对植物的

灼伤
,
冬季林内地表 日均 温

、

最 高温均比林外低
,

但最低温 比林 外 高(表 2 )
。

由于林内地

表温度 (图 2 )
、

气温变幅比林外小
,

最低温度比林外高
,

可以减轻冻害
。

1 9 8 6年 1 月出现了

20 年未遇的最低温 度 一 4
.

9 ℃
,

持续 4 天
。

据19 个点 2 8 5 0株的调查
: 林外 (密度2 22 株/亩 )受

冻率68 %
,

冻害指数O
。

17 , 林内受 冻率2 7
.

4 %
,

冻害指数 O
。

1 3
。

3
.

3
.

3 空 气相 对湿度 冬
、

夏季林内空气相对湿度均大于林外(图 3 )
。

阴雨天差 异 小
,

冬

季早晨浓雾天林外比林内高
。



1 期 高传璧等
:
黑荆树水土保持林生态

、

经济效益研究 35

表 飞 各处理小区通流l
、

泥沙流失t 比较

编 降雨盆

(m m )

2 0
.

原坡面(1 18 m Z
) 2 5

.

原坡面(7 3 m , ) 试验林内(1 0 0 0株 / 亩 ) 试脸林内(2 0 0 0株/ 亩)

号

逸流童 通 流 泥沙流失量 通流量
(m s ) 系数 ‘k g / lo om , ) (m s ) 黯瑟羚怂借悉争黯臀籍怒 借漂争魏 愁弈怒

0
.

5 1

0

1
。

0 5

0
.

6 0

0

0
.

9 0

1
.

0 2

0

0
.

4 1

0
.

7 5

0
.

9 0

0
.

2 3

0
。

6 8

7
.

0 5

0
.

5 4

0
.

0 8

0

0
.

0 6

0 0 8

0

0
.

1 1

0
.

0 6

0

0
.

1 3

0
.

1 0

0
.

1 2

2
.

3 9

0

4
.

9 4

2 8 2

0

4
.

2 4

4
.

4 8

0

0
.

56 0 0 9

0

0 C6

0
.

0 9

0

2
.

4 6

4
.

9 8

3
.

0

0

1368

介舀
2246
J性
47
0U0曰
5
甲‘,d月,曰上6

0�.上叮自0.已。n。6
介匕勺山亏口7n
�n口九

.........

⋯⋯
R矗U工了亡J.匕。‘.七nun
.。“,“.J。。,土O‘,‘.b3,

4八U
7
,口O口2几‘J马甲
.一�

.上曰l曰土7

内才26Q
确 仙匕,而山幻R�

.

⋯
nn�八U3 0 O

.

4 8 3
.

0 0

.

1 7,曰5
0曰1�尸口2

眨J,曰40
口UO
3

⋯⋯
0
0口月吮7自才7

O目2
,二
7
1匀

0
.

6 8

0
.

0 7

0
.

6 0

0
.

5 1

12

8
.

5 0
勺口4

9816
.

1 4

.

0 7

姚卜�nU

1317

nU曰11止

38盯

0
.

5 2

3
自b9sn
�月,00

99几qo
叮
7魂
OU

.

⋯⋯

nUI山几口曰勺,占3t了
O‘

3

‘马,臼
6
1占
61O11

C�
..

⋯

�
U
�Ul

�U今J八Un甘,自nUn己尸a八Ue曰目工讨了

⋯⋯
3n
�
47八Ul

nUnU曰17
00
6

J性品h�亡Jn�月七�勺

⋯⋯
n�盛Un目n�nn甘

八U八U�

月,几��U工毖‘压
月吸O甘,曰
.

4OU
..

⋯
n材n�1一nl33

J任80�7
1勺9

La,目nU几乙,占匕曰
.

⋯⋯
‘土34
,13,JZ

,口

几口
68
门j几舀

77
工Jd
7只
�

‘.

⋯
目才9盛
九口曰
517

0目,上
3

合计

平均

6 1
.

2 4
.

9 0

19
.

2 0
.

1 5

1 75
.

3 12
.

5 0

75
.

3 4
.

5 0

19
.

1 0
.

9 0

81
.

3 5
.

8 0

15 8
.

0 9
.

5 0

1 7
.

1 0
.

1 5

3 1
.

2 2
.

5 0

75
.

2 5
.

0 0

7 6
.

2 3
.

7 0

3 2
.

5 2
.

5 0

1 33
.

2 9
.

2 0

9 5通
.

8 6 1
.

3 0

73
.

4 5 4
.

7 0

0
.

4 1

0
.

6 5

0
.

5 9

0
.

4 9

5 4 4
.

0

4 1
.

85

3
.

3 0

3
。

SQ

1
。

80

6
.

80

4 5
.

0 2

3
.

4 6

0
.

0 1

0
.

0 5
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0
.

C6

8
.

5

0 6 5 0
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0 7
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衰 2 夏冬季林内
、

外气沮观洲对照 ( 1 9 85 年 )

观侧时间
( 月

·

日 )
7

·

2 0 7
·

3 0 8
·

1 0 8
一

2 0 8
·

3 0 9
·

10 9
·

2 0 1 2
·

2 0 12
·

2 1 1 2
·

2 2 1 2
.

2 3
一

1 2
·

2 4 1 2
·

2 5 1 2
·

2 6 1 2
·

2 7 1 2
·

2 8 1 2
·

2 9

平均气

温( ℃ )

最高 气

温( ℃ )

最低气

温( ℃ )

地裹 最
高温度
(℃ )

地表 最
低温度
(℃ )

林内 2 5
.

1 2 6
.

0 2 7
.

2 2 7
.

1 2 5
.

5 2 6
.

7 2 4
.

2 7
.

5

林外 2 5
.

6 2 6
.

5 2 7
.

5 2 7
.

1 2 6
.

4 2 6
.

7 2 4
.

5 7
.

0

林内 3 2
.

0 3 1
.

5 3 4
.

5 3 0
.

2 3 1
.

5 3 4
.

5 2 8
.

5 16
.

0

林外 3 2
.

2 3 3
.

2 3 4
.

6 3 0
.

4 3 2 ‘7 3 4
.

1 2 9
.

5 16
.

5

林内 2 2
.

0 2 2
.

5 2 3
.

2 2 3
.

6 2 1
.

8 2 1
.

4 2 1
.

5 0

林外 2 2
.

3 2 4
.

0 2 3
.

3 2 4
.

2 2 2
.

3 2 1
.

6 2 1
.

6 0
.

2

林内 3 6
.

5 3在
.

0 3 3
.

0 3 0
.

0 4 0
.

8 4 8
.

5 3 4
.

5 1 4
.

5

林 外 5 8
.

2 4 5
.

0 4 4
.

5 4 3
.

5 5 7
.

9 5 1
.

0 叔
.

2
’

2 3
.

6

林内 1 6
.

0 2 3
.

4 2 3
.

9 2 3
.

9 2 2
.

9 2 2
.

4 22
.

2 3
.

1

林外 2 3
.

0 2 5
.

0 2 4
.

1 2 4
.

5 2 1
.

8 2 1
.

5 2 1
.

9 一 1
.

5

7
.

9 5
.

3 4
.

9 6
.

0 6
.

1 9
.

1 1 1
.

4 1 2
.

8

7
.

4 5
.

0 4
.

8 4
.

7 6
.

2 8
.

5 1 0
.

4 1 2
.

2

1 6
.

0 10
.

1 1 1
.

5 1 5
.

7 1 8
.

5 2 1
.

0 2 1
.

0 2 3
.

5

1 4
.

9 9
.

9 1 2
.

6 1 4
.

3 1名
.

4 2 0
.

5 2 1
.

0 2 2
.

0

1
.

0 2
.

3 0
.

2 一 3
.

0 ~ 2
。

0 0
.

5 3
.

5 5
.

1

0
.

7 1
.

9 0
.

3 一 3
.

8 一 2
.

3 0
.

3 2
.

9 4
.

6

1 4
.

9 1 2
.

0 1 2
.

4 1 3
.

5 15
.

7 1 7
.

5 1 9
.

0 2 0
.

2

2 2
.

9 2 0
.

7 2 3
.

5 2 6
.

0 2 8
.

3 3 1
.

0 3 1
.

8 3 3
.

7

3
.

8 3
.

0 3
.

1 一 0
.

6 0
.

8 3
.

0 5
.

7 7
.

1

Q 一 1
.

0 一 1
.

1 一 4
。

8 一 4
.

1 一 0
.

8 1
.

8 3
.

2

1 5
.

7

1 5
.

9

2 1
.

5

2 1
.

4

侣
.

5

1 0
。

6

2 1
.

0

2 6
.

2

1 2
.

1

7
。

4

r
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图 1 林
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8月 3 0 日
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—
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‘
产/
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1 8 之O

( 日t )

8 1 0 12 1 4 1 6

( 时 )

圈 2 林内外地衰工度 日交化整异

—林内

10 0

9 5
·

口~ ~ 一 ~ 日 - - -
二

/
9085和75

�悠侧绷货裸

1 4

( 日于)

656055

⋯⋯林外

3. 4 土城理化性质

由于根瘤菌固N 作用
、

枯枝落叶 (种 后

18 个月测定6 79 k g / 亩) 及施肥使土城理化性

质得到改善
。

3
.

4
.

1 土壤养分 变化 种植20 个月和种植前

相比
,

N 素和有机质有较大提高 (表 3 )
。

种

植前全N 含量 0
.

0 14 3 %
,

种植
一

20 个月后提

高到 0
.

073 %
,

增值0
.

0 58 个百分点
,

每亩增

加31
.

33 k g
,

减去施肥和土壤中原 含量
,

纯

增加 2 1
.

53 k g /亩 (与日本福岗林业试验场试

验相符 )
。

有机质增加0
.

01 4个百分点
, P 增

1 6 1 8 2 0

图 3 林内外相对注度 日变化

⋯⋯林 内
—

林 外

加0
.

00 8 个百分点
。

因种植年限短
,

凋落物未分解和植物体内吸收
,

土壤中K 有所减少
,

如

减去施肥量P 也有所减少
。

衰 3 种位价后土幼养分变化

速 N 速 P
取样时间

( PPm ) (PPm )

速 K

( PPm )

种 植 前

种植 2 0个 }]

3 8
.

7 0
.

2 5 8 1
.

7

11 5
.

3 2
.

7 7 0
.

3

全N
PH

( %)

5
.

5 0
.

0 1 4

5
.

5 0
.

0 7 3

全 P

( % )

全K

( % )

有机质

( % )

0
.

0 2 6

0
.

0 3 4

3
.

9 0 0
.

2 3

1
.

右9 0
.

3 7

注
:

表内数据为 3 次样品分析值之平均数
。

衰 4 林内外土幼物理性状比较
3

.

4
.

2 土攘 物 理性状的变化 林内外 土 壤

物理性状测定结果见表 4
。

从表 4 中可以看

出林内比林外土壤容重有显著的降低
。

坚实

度减小
,

土壤渗透速度大大提高
,

有利植物

生长
。

取 样 土城容重 土城坚实度

地 点 ( g /
e m . ) ( k g /

e m , )

o m i

进
m m /

艳定诊透时
渗 透 速 度
( m m / m i m )

均度)呼速
·

�
几J们前渗(

林内

林 外

1
.

1 8

1
.

4 1

2
.

0 6

7
.

9 8

1 2
.

0 7

4
.

0 5



1 如 高传璧等
:

黑荆树水土保持林生态
、

经济效益研究

4 经济效益分析

4
·

1 第一代林经济效益

生产成本按1 9 8 4年实际支出
,

每亩营造费n 4
.

8元
。

利率以 6 %计
,

轮伐期 3 年
。

造林成

本 = 1 14
.

8 x (1 + 。
.

0 6) , = 1 3 6
.

7元
。

加上管护费3元 /亩
,

砍伐工 资 2 2
.

5 元 / 亩
,

实 际投 入

1 6 2
.

2元 /亩
。

投入产出比
,

以 2
.

5年生产量 (5 0 98 k g /亩)计
,

产品产量按当地正常价
,

树皮

(气干
,

以下同)6 0 0元八
,

树干6 00 元 / t ,

枝娅4 00 元/ t
。

总产值为 3 3 3
.

4元
。

净 现 值 = 总

产值 一 成本现值 = 333
。

4 一 16 2
.

2 = 1 71
。

2元
。

效益成本率
:
效益现 值 , 成本现 值 = 3 33

。

4 +

1 6 2
。

2 = 2
.

06
。

从上可以看出净现值和效益成本率均大于 1
,

效益较高
。

4
。

2 第二代林效益估算
’)

据亚林所鉴定材料和水保站小样方测定
,

第二代林的产量大于第一代
,

现仍依第一代林

产量计
。

成本现值比第一代林减少整地
、

苗木
、

种植费57
.

65 元
,

肥料基肥部分减去约28
.

55

元
,

实际节省8 6
.

2 0元
,

成本现值7 6
。

o元
。

直接收入现值
、

利率均与第一代相同
,

伐期2
.

5年
。

造林成本 = 7 6 x (i + o
。

0 6 )
“

’

“ = 8 7
.

9
。

净现值 = 3 3 3
.

4 一 8 7
.

9 = 2 4 5
.

5元
。

效益成本率2 4 5
。

5 十

8 7
·

9 = 2
.

7 9
。

第二代效益 比第一代更高
。

5 结论与建议

(1 ) 在水土流失严重
、

生态环境恶劣
、

马尾松都难生长的河田地 区
,

选用黑荆树并采用

高密度
、

平茬作业的方式营造水土保持林是成功的
。

其生态
、

社会
、

经济效益都很显著
。

在

2 年多的时间内绿化了荒山
,

林分郁闭度达。
.

9 ,

地上部分生物量 5 0 98 k g / 亩
。

平均通流系

数由。
。

49 下降到0
.

06
,

侵蚀量减少 6 2 72
.

l t/ k m “·

年
。

林内小气候
、

水文状况
、

土壤理化性

质有了较大的改善
,

生态环境已向良性发展
。

经济效益也较高
,

每亩净现值1 71
.

2 0 ~ 2 4 5
.

5

元
,

效益成本率2
.

06 ~ 2
.

79
。

因效益显著
,

到 1 9 8 6年底在龙岩地区已推广 1 1 00 0余亩
。

(2 ) 由于试验区土壤十分贫膺
,

要取得好的效果必须集约经营
,

筑梯带
,

深翻
,

施足基

肥
,

还应施一定数量有机肥和 N
、

P
、

K 混合肥
。

因试验时间较短和基层条件的限制
,

有些问题如造林最佳密度
、

伐期长短
、

各代保留株

数
、

平茬时间
、

肥料配比等需进一步试验
。
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