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泡桐苗期性状差异和相关的研究
‘

熊耀 国 竺肇华 林镜 中 曾宗泽

摘要 1 9 8 3 年至 1 9 8 5 年在四川省资中县林场对泡桐属 9 个种的 16 个苗期性状进行了观 测
,

并通过两两性状的相关分析和用逐步回归的方法进行了研究
。

结果表明
,

包括苗高和地径在 内的

13 个性状之间存在着显著的表型相关性
,

各种间
、

各性状间的相关系数和重复力的差异显著
。

与苗

高相关紧密的主要因子有节数
、

地径
、

维管束痕长
、

叶痕宽
、

叶宽和叶柄夹角
;
影响地径的 主导 因子

为维管束痕宽
、

叶长和苗高
。

关键词 泡桐属
、

苗期性状
、

相关
、

重复力

在 树木改 良的实践 中
,

早期选择一直是育种家们所关注的问题
。

即使是 杨树 (p oP
u zus

s p p
.

)
、

柳树 (S a lix s p p
.

)
、

白榆 (U lm u s P u m ila Lin n )
、

刺槐 (R o b i, , ia Ps e u d o a c a c ia L
.

)和 泡桐

(p a u lOW ni a s p p
.

)等速生树种
,

早期选择也同样重要
。

苗期的表型选择对于提高选种效果
,

缩

短育种周期
、

加速 良种选育和 良种化的进程有着重要的现实意义
。

从 1 9 8 3 年开始
,

对泡桐属 9

个种的无性系的苗期表型性状进行了表型相关的研究
,

旨在了解不同种的遗传关联及差异
,

同

种无性系各性状间的相关关系
,

从众多的表型特征中寻求与生长量相关最密切
、

容易识别和测

定的特征作为选择的基础
,

提高苗期选择的效果
。

1 自然概况

试验地设在四川省资中县林场境内
,

地处四川盆地 中部
,

2 9
0

4 2 ,

N
,

2 0 4
0

4 2 ,

E
,

海拔 5 5 O m
,

浅丘地区
,

中亚热带气候
,

植被系常绿阔叶和人工针叶林带
,

土壤质地为黄壤
,

pH S
.

0 一 6
.

5
,

土

壤深度 40 ~ 80
c m

,

肥 力和通气性很差
,

年平均气温 15
.

9 ℃
,

年均湿度 81 %
,

年平均降水量

1 20 5 m m
,

无霜期 3 2 6 d
,

早霜出现在 12 月上旬
,

晚霜出现在元月中旬
。

泡桐属的 9 个种同时

进行育苗和造林
。

2 材料和方法

试验 材料为 1 年生泡桐埋根苗
,

白花泡桐 (尸
.

fo 月
“ , l打 (S e em

.

) H em s l
.

) 45 株
、

兰考泡桐

(P
.

尸zon g a ta 5
.

Y
.

H u ) 4 3 株
,

毛 泡桐 (p
.

zo m e n t o s a (T h u n d
.

) S te u d
.

) 4 1 株
、

揪 叶泡桐 (p
.

c a ta lP ifo lia G o n g T o n g ) 1 5 株
,

由于 川泡桐 (p
·

fa
r g e s ii F r a n eh

.

)和 鄂川泡桐 (p
.

a lb iP, :lo e a

2
.

H
.

Z h u ) 育苗少
,

各 取 5 株 南 方 泡 桐 (P
.

a u s tr a lis G o n g T o n g ) 1 5 株
、

台 湾 泡桐 (尸
.

k a w a k a m ii It o ) 1 4 株
,

海岛泡桐 (P
.

ta iw a n ia , : a H u e t C ha n g ) 1 1 株
。

观测总株数为 2 3 9 株
,

每

个种的观测株数是依据统计要求确定的
,

数量性状 21 个
。

1 9 8 3 ~ 19 8 5 年连续 3 a 埋根育苗
。

苗

期试验设计为随机区组设计
,

3 次重复
,

小区株数 5 株
。

每年调查时间为 10 ~ n 月
,

分落叶前
、

后两次
。

1 9 9 3一 0 7一 2 1 收稿
。

熊用国副研究员
,

竺笼华
,

林镜中(中国林业科学研究院林业研究所 北京 10 00 9 1 ) ; 曾宗泽 (四 川省资中县林场 )
。

,
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“

六五
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泡桐属的 良种选育
”

的 内容之一
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根据数据的分析
,

将 21 个数量性状中无显著差异和数据不全的 5 个性状予以淘汰
。

对余

下的 16 个性状先按种归类
,

分种类
、

性状计算其平均值
、

表型相关和重复 力
,

然后按属统一计

算
。

相关系数显著性测验按 99 %可靠性进行判别
。

考虑到泡桐是 以无性繁殖为主的树种
,

在繁

殖过程中
,

还受种根年龄和位置的影响
,

其广义遗传力换用重复 力表示
,

即重复力等于无性系

方差与无性系方差加上环境方差之比
” 。

主要计算工作 由微机完成
,

软件程序见参考文献「1〕
。

3 结果与分析

3
.

1 表型性状的相关

为省篇幅
,

表 1仅列出全属相关关系矩阵
。

在 16 个性状 中
,

将高径 比
、

叶的长宽比和平均节

长 3个性状删去
。

表 1 泡桐属苗期13 个性状间相关矩阵

地径 节数 皮孔数 叶柄长 叶宽 叶长 叶最宽处长

X
I

X
,

X
,

X
;

X
,

X
6

X
,

1
.

0 0 0 0 0 0
.

4 19 8 6
“ ’

一 0
.

1 6 } 2 8 二

0
.

00 6 2 1

0 3 9 7 1 2 二

0
.

4 4 6 7 0 二

一 0
.

1 8 5 2 7
’-

一 0
.

4 3 8 4 3 二

0
.

4 9 5 0 7 二

一 0
.

2 1 3 14 一

0
.

8 2 6 7 0
’ -

0
.

4 5 3 3 7 二

0
.

4 7 7 9 6 二

一 0
.

1 7 4 3 0 二

0
.

80 6 3 9
‘ .

0
.

8 9 2 5 3 二

0
.

2 7 3 0 6
’ .

0
.

2 7 8 1 6 ”

0
.

0 13 6 3

0
.

4 5 3 7 4
’ .

0
.

3 6 9 1 1 二

0
.

4 3 4 74
. ,

叶痕长 叶痕宽 维管束痕长 维管束痕宽 叶柄夹角 苗高

X
o

X , X 一0
X ll X

1 2
X

la

0
.

3 4 5 69
’ .

0
.

2 9 9 9 6
’ -

0
.

2 1 8 6 9
’ .

0
.

5 16 0 6 二

0
.

55 2 0 1
’ .

0
.

4 7 6 2 7 二

一 0
.

19 2 9 7 二

0
.

4 0 2 2 1
’.

0
.

4 7 8 8 8 二

一 0
.

16 7 3 2 二

0
.

5 4 1 4 6
’ .

0
.

5 9 4 3 7 二

0
.

5 2 7 0 0 二

一 0
.

0 7 3 2 3

0
.

8 6 1 6 7 二

0
.

4 14 9 7
’ .

0
.

42 1 8 4 二

一 0
.

14 9 0 1 二

0
.

5 7 2 3 4
’ .

0
.

5 5 7 48 二

0
.

5 4 4 93 二

0
.

3 0 6 80 二

0
.

5 8 6 2 5
. ’

0
.

5 8 1 7 3 二

0
.

4 1 1 1 5
“.

0
.

4 0 9 18
’ .

一 0
.

0 8 7 7 4

0
.

5 4 8 7 3 二

0
.

4 6 8 9 8
’ .

0
.

5 0 6 8 2
. ’

0
.

5 9 8 2 8
’ .

0
.

2 10 1 6 二

0
.

2 8 2 1 4 二

0
.

7 7 8 6 1 二

一 0
.

0 5 0 2 1 二

一 0
.

1 72 8 3 二

0
.

0 6 2 6 2

一 0
.

0 7 5 1 1

一 0
.

0 9 3 7 9

一 0
.

0 3 1 6 7

一 0
.

0 0 4 9 1

一 0
.

3 0 3 3 3
. ’

一 0
.

2 2 5 2 2
’ ,

一 0
.

2 0 6 9 7
. ’

一 0
.

0 6 3 9 4

0
.

5 15 1 0 二

0
.

76 6 8 6
“ .

一 0
.

10 2 7 6

0
.

4 5 0 54
’ .

0
.

4 7 9 4 1
“ .

0
.

4 7 9 5 4 二

0
.

18 3 1 6
’ .

0
.

49 8 1 2
’ .

0
.

6 12 3 0
. ’

0
.

6 0 2 2 6
’ .

0
.

4 8 5 3 7 二

一 0
.

2 7 7 只(1 二

注
: 下。

.

。1 = 0
.

14 8
。

由表 1 可见
,

表中所列的 13 个特征之间大多有相关关系存在
。

当苗木高大时
,

地径粗
,

构

成苗高的节数增多
,

营养面积亦增加
; 由于叶面积增加

,

叶的重量加大
,

叶柄的长度和粗度也随

之增加
,

使苗木能摄取更多的光能和占据足够的同化作用的空间
。

当叶柄脱落之后
,

粗大的叶

柄留下了较大的叶痕
。

同样的道理
,

叶痕内维管束痕迹的大小也随之变化
。

研究结果还表明
,

叶柄夹角和皮孔数以及尚未列入表内的其它性状呈现 出差异
。

究其原

因
,

有些是生物学特性所决定
,

有些则可能是由于种间性状的极大差异掩盖了他们之间仅有的

1) 侯治博
.

树木育种的常用田 间设计及统计分析
.

亚 热带林业研究站
, 1 9 7 7

.
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一点点相关关系
。

例如
,

苗高和地径相关紧密
,

相关系数为 0
.

5 1 5 1 ;而苗高和叶柄夹角也相关

紧密
,

相关系数为一 。
.

27 7 8
。

地径和叶柄夹角也应相关紧密
,

但相关系数仅为一 0
.

0 50 2
,

类似

的情况还有
。

此外
,

平均节长
、

高径比和叶的长宽比 3 个性状之间的表型相关显著
。

为决定主

要性状的选择和不同种
、

不同性状的选择提供了依据
,

为提高选种效率打 下了基础
,

还为泡桐

性状的改良提供了新的信息
。

各性状间存在着的显著相关意味着在改 良其中某些性状的同时
,

其它有联系的性状也有可能得到不同程度的改 良
。

3
.

2 泡桐属苗期选择的主要性状

分别以苗高和地径为因变量
,

进行了 12 个 自变量的逐步回归分析
,

并以可靠性 99 %为判

别依据
,

对苗期选择的主要性状进行了判别
。

回归方程式为
:

H ~ 一 7 3
.

9 2 + 6
.

7 1D 十 1 3
.

1 5N N 一 1
.

OIW + 3
.

9 9 SW + 6
.

5 8V L 一 0
.

SOP A

式中
,

D
:

地径
,

N N
:

节数
,

w
:

叶宽
,

Sw
:

叶痕宽
,

V L :

维管束痕长
,

P A :

叶柄夹角
。

D = 一 0
.

1 9 9 十 0
.

0 0 8H + 0
.

0 4 2 LL + 0
.

0 8 3不几V

式中
,

H
:

苗高
,

L L
:

叶长
,

V W
:

维管束痕宽
。

由上面两个 回归方程式可以看出
,

除苗高和地径两个 因子互为影响外
.

其它因子均可作为

苗期选择的参考因子或辅助因子
。

3
.

3 表型性状相关的差异性

表型性状相关的差异性主要表现在相关显著性的差 异上
,

具体可 由相关系数的大小反映

出来
。

相关系数的大小主要受三方面因素的影响
,

一是性状间的关联程度
,

二是种间的差异
,

三

是环境条件所造成的各性状表达的程度
。

这里着重讨论不同种间表型性状相关的差异性
。

由

于泡桐属 9 个种的生物学特性和生态特性的明显差异
,

因此
,

不同种的性状之间的关联程度或

称协合性上就表现出极大的差异
,

反映这种差异的相关系数的值也截然不同
,

表 2
、

3 中苗高和

地径两个因子就说明了这种差异性
。

表 2 不同种苗高与其它性状的相关系数

性 状 全 属 白花桐

1
.

0 0 0 0

0
.

8 2 5 0

0
.

8 7 9 5

0
.

0 3 6 5

0
.

5 7 9 8

0
.

3 9 1 0

0
.

4 8 8 3

一 0
.

1 8 9 9

0
.

5 33 4

0
.

60 5 9

0
.

4 8 9 4

0
.

18 3 2

0
.

3 0 8 0

一 0
.

2 8 8 0

0 3 7 2 0

毛泡桐

1
.

0 00 0

0
.

8 38 1

0
.

7 88 2

一 0
.

3 14 2

0
.

8 3 2 1

0
.

8 10 7

0
.

8 2 8 5

台湾桐

1
.

0 0 0 0

0
.

5 5 1 4

0
.

2 6 5 2

0
.

3 5 4 3

0
.

5 1 5 7

0
.

3 9 8 6

0
.

5 7 6 2

南方桐

1
.

0 00 0

0
.

8 22 0

杂 交

1
.

0 0 0 0

0
.

5 1 5 1

0
.

7 6 6 9

一 0
.

1 0 2 8

88 1 6

海岛桐

1
.

0 0 0 0

0
.

9 4 5 7

0
.

9 0 2 1

0 6 9 3n曰00000
一一一

..

.

⋯⋯
000000000

一

径数高苗地节

皮孔数

叶柄长

叶最宽处长

叶痕长

叶痕宽

维管束长

维管束宽

叶柄夹角

5 %临界值

l%临界值

0
.

4 50 5

0
.

4 79 4

0
.

4 7 9 5

0
.

1 8 3 2

0
.

4 9 8 1

0
.

6 1 2 3

0
.

6 0 2 3

0
.

4 8 5 4

一 0
.

2 7 7 8

0
.

1 1 3 0

0
.

1 4 8 0

:): :

::: :
:::

::::

1
.

0 0 0 0

0
.

9 3 9 2

0
.

7 8 3 7

0
.

0 9 8 4

0
.

6 8 5 1

0
.

5 63 3

0
.

64 2 8

宽叶叶 长

4 1 8 6 6 6 1 2 1 9 7 5

:::;

兰考桐

1
.

0 0 0 0

0
.

7 8 8 9

0
.

7 3 6 5

一 0
.

3 1 8 6

0
.

5 9 4 0

0
.

54 8 6

0
.

6 7 1 8

0
.

55 1 9

0
.

5 8 1 4

0
.

7 1 2 6

0
.

5 2 8 6

0
.

7 0 0 1

:
.

:::: ;:: :
6 3 3 6

:
.

0
.

9 1 8 1

000
一

0
.

7 0 3 2

:
.

6 50 5 ::: :::
0

.

6 1 6 5

0
.

4 8 1 7

::: :
‘

2 1 0 5

O
.

一 U
.

O
.

一 0
.

0 4 4 4

3 0 4 0 0
.

4 9 7 0

一 0
.

16 3

0
.

5 5 3

0
.

39 3 0 0
.

3 9 3 0 0
.

6 2 3 0

揪 叶桐

1
.

0 0 0 0

0
.

9 1 1 1

0
.

8 1 6 5

0
.

2 7 3 6

0
.

1 0 1 8

0
.

6 8 5 1

0
.

4 8 7 1

一 0
.

4 4 4 4

0
.

7 9 5
.

9

0
.

8 9 0 2

0
.

7 3 1 9

0
.

8 4 8 1

0
.

0 3 9 5

0
.

4 8 2 0

0
.

6 0 6 0

0
.

4 8 2 0

0
.

6 0 6 0 0
.

6 8 4 0

0
.

79 9 4

0
.

14 1 3

0
.

2 7 1 6

0
.

5 9 9 3

0
.

7 7 1 0

一 0
.

2 1 5 6

0
.

2 8 8 0

0
.

3 7 2 0
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性 状

皮孔数

叶柄长

叶最宽处 长

叶痕长

叶痕宽

维管束长

维管束宽

叶柄夹角

5 % 临界值
l% 临界值

全 属

1
.

0 0 0 0

0
.

5 15 1

0
.

4 1 1 9

一 0
.

1 6 1 3

0
.

3 97 1

0
.

4 38 4

0
.

4 53 4

0
.

2 73 1

0
.

34 5 7

0
.

40 0 2

0
.

4 15 0

0
.

4 1 1 2

一 0
.

0 5 0 2

0
.

1 1 3 0

0
.

1 4 8 0

白花桐

1
.

0 0 0 0

0
.

8 2 5 0

0
.

8 2 3 1

0
.

0 3 6 1

0
.

5 9 1 2

0
.

4 7 9 1

0
.

4 5 0 2

一 0
.

0 2 1 4

0
.

6 1 0 8

0
.

7 0 6 4

0
.

3 9 1 7

0
.

1 4 1 1

0
.

2 2 2 3

一 0
.

2 8 8 0

0
.

3 7 2 0

表 3 不同种地径与其它性状的相关系数

毛泡桐 兰考桐 台梅桐 揪 叶桐

1
.

0 0 0 0 1
.

0 0 0 0 1
.

0 0 0 0 1
.

0 0 0 0

0
.

8 3 8 1 0
.

7 8 8 9 0
.

55 1 4 0
.

9 1 1 1

0
.

3 4 4 4 0
.

7 2 0 3 0
.

6 17 5 0
.

7 4 0 8

一 0
.

3 2 5 3 一 0
.

4 4 3 0 0
.

1 84 6 0
.

2 1 4 0

0
.

7 7 3 3 0
.

7 52 1 0
.

7 73 2 0
.

2 1 7 0

0
.

8 0 7 8 0
.

6 33 8 0
.

8 7 1 7 0
.

7 2 1 4

0
.

8 5 7 0 0
.

7 53 4 0
.

8 34 1 0
.

5 3 9 9

0
.

8 0 9 8 0
.

6 42 3 0
.

7 5 9 3 一 0
.

3 4 2 0

0
.

7 8 6 2 0
.

6 76 7 0
.

7 04 3 0
.

7 5 3 0

0
.

7 4 8 0 0
.

8 34 6 0
.

8 0 9 3 0
.

8 6 7 1

0
.

75 2 5 0
.

6 3 3 9 0
.

6 7 6 8 0
.

6 9 6 4

0
.

66 3 1 0
.

7 3 1 5 0
.

6 1 9 3 0
.

8 15 9

一 0
.

09 9 3 一 0
.

3 0 9 3 0
.

4 7 6 9 一 0
.

0 1 1 1

0
.

30 4 0 0
.

3 0 4 0 0
.

4 9 7 0 0
.

4 8 2 0

0
.

3 9 3 0 0
.

3 9 3 0 0
.

6 2 3 0 0
.

60 6 0

南方桐

1
.

0 0 0 0

0
.

8 2 2 0

0
.

5 8 7 4

一 0
.

0 8 4 1

0
.

7 8 9 2

0
.

8 5 7 0

0
.

8 9 5 9

0
.

4 9 1 9

0
.

6 9 1 3

0
.

7 5 0 1

0
.

5 9 7 2

0
.

5 5 0 4

0
.

3 0 2 1

0
.

4 8 2 0

0
.

6 0 6 0

海 岛桐

1
.

0 0 0 0

0
.

9 4 5 7

0
.

8 4 9 4

一 0
.

1 1 8 1

一 0
.

1 0 9 7

0
.

8 2 1 8

0
.

1 3 2 0

一 0
.

7 1 9 6

0
.

6 9 8 8

0
.

9 1 8 7

0
.

5 7 4 3

0
.

3 0 2 8

一 0
.

0 8 5 9

0
.

5 5 3 0

0
.

6 8 4 0

杂 交

1
.

0 0 0 0

0
.

9 3 9 2

0
.

7 5 6 2

0
.

0 9 8 1

0
.

66 0 5

0
.

5 2 8 4

0
.

6 1 3 6

0
.

7 1 9 4

0
.

1 8 4 4

0
.

3 1 7 6

0
.

5 5 0 1

0
.

7 3 6 9

一 0
.

1 5 5 6

0
.

2 8 8 0

0
.

3 7 2 0

径高数地苗节

宽长叶叶

表 2 表明不同种的各个性状与苗高的相关系数大多存在着较大的变异
,

苗高与地径的变

异 幅度从 0
.

5l5 l( 台湾泡桐 )一 0
.

9 45 7( 海岛泡桐 ) ;
与叶柄长的变异幅度则从 0

.

1 01 8( 揪叶

泡桐 )一。
.

83 2 1( 毛泡桐 )
。

表 3 中地径与其它因子间的关系与表 2 中的情况类同
。

这种不同种

间表型性状相关的变异性为不同种苗期性状的进一步选择提供了依据
。

除了相关 系数的不同之外
,

这种差异还表现在各个种的不同性状对苗高和地径的回归关

系方程式中(表 4 )
。

表 4 泡桐属各个种不同性状与苗高和地径的回归方程

树 种 回 归 方 程 式 复相关系数

白 花 泡 桐 H = 一 7 1
.

4 7 + 15
.

o lD + 1 1
.

13N N + o
.

76L 一 l
.

75 w + 1
.

ssLL 一 2
.

36 W L + 9
.

slV L 一 5
.

4 6V W

D = 一 0
.

35 4 + 0
.

0 06H + 0
.

1 38N N + 0
.

03 6W 一 0
.

0 26L L + 0
.

0 46 SW

海 岛 泡 桐 H = 22 8
.

4 6+ 73
.

5 59 D 一 18
.

3 5W L 一 7
.

59S W + 5
.

o 8V L + o一 3P A

D = 一 1
.

47 3 + 0
.

00 6H 十 0
.

16N 一 0
.

0 78 L十 0
.

0 14LL + 0
.

10 0W L + 0
.

0 65S L 十 0
.

167S W

揪 叶 泡 桐 H = 一 23 8
.

42 + 一6
.

4 一NN + 5
.

s5w 一 1
.

4 8w L + 36
.

7 s5 L一 9
.

8 28占w 一 6
.

83 V L

D = 0
.

82 3 + 0
.

00 9H + 0
.

02 3W

毛 泡 桐 H = 一 19
.

9 4 + 2 1
.

loD + 5
.

16N N 一 2
.

15 N + l
.

6 1L + l
.

o1 w 一 4
.

58 W L

D = 一 0
.

72 9十 0
.

0 16H 一 0
.

0 98 N N 十 0
.

0 72N 一 0
.

0 40L 一 0
.

0 42W 十 0
.

0 5 2L L十0
.

1 27 W L +

0
.

09 45 L + 0
.

0 5盯W 一 0
.

0 66 V W

台 湾 泡 桐 H = 50 9
.

56 + 2 6
.

33 D + 2
.

ZoN N + 2
.

6 8万+ 10
.

6 8W L + 20
.

5 5SL 一 9 3
.

8 3v L + 42
.

6 3V W 一 6
.

zsp A

D = 一 0
.

04 7十 0
.

00 7H 十0
.

0 63W 一 0
.

1 08W L + 0
.

09 4S L

南 方 泡 桐 H = 一4 一 4 9 + 一 soN N 一 5
.

6 9N + 一 93W 一 5
.

7 1W L + 10
.

7 zS L 一 5
.

9 5V W

D = 一 7
.

96 8一 0
.

00 7H 十0
.

1 9lN N 一 0
.

1 12N + 0
.

02 2L + 0
.

05 6W + 0
.

02 0LL 一 0
.

0 84评 L + 0
.

2 36S L +

0
.

34V L 一 0
.

36 7V W + 0
.

05 lPA

杂种无性 系 H = 一 2 3 3
.

5 2 + 2 7
.

77D + 5
.

35N 一 1
.

7o w 一 1
.

s lLL + 3
.

5 6W L + 6
.

19S L 一 4
.

2 8SW + 2
.

92 PA

D 一 一 2
.

194 + 0
.

ol4 H + 0
.

1 10N N 一 0
.

26 7N + 0
.

01 8L + 0
.

0 5 45甲 + 0
.

0 2 9P A

兰 考 泡 桐 H 一 6
.

63 一 1
.

o 3D 一 0
.

2 3N 一 0
.

o 7L + 0
.

22 W L 一 0
.

2 6V L + 0
.

o 6V W + 2
.

12 PA

D = 0
.

0 65 + 0
.

0 0 4H + 0
.

12 lN N + 0
.

03 6L + 0
.

155S W 一 0
.

1 0 9 V L 一 0
.

o l5P A

0
.

9 4 4

0
.

8 89

0
.

9 96

0
.

9 50

0
.

9 9 2

0
.

9 2 1

0
.

9 5 7

0
.

9 3 2

0
.

9 73

0
.

9 3 8

0
.

9 8 8

0
.

9 9 9

0
.

9 7 6

0
.

9 5 7

0
.

9 7 6

0
.

9 1 5

注
:

H
:

苗高
,

D
:

地径
:
N N

:

节数
,

N
:

皮孔数
,

L
:

叶柄长
,

W
:

叶宽
, L L :

叶长
,

W L :

叶最宽处长
,

S L :

叶痕长
.

S W
:

叶痕宽
,

V L
:

维管束痕长
,

V W
:

维管束痕宽
,

P A 叶柄夹角
.



2 期 熊耀国等
:

泡桐苗期性状差异和相关的研究

3
.

4 不同种苗期性状重复力的差异

重复力是根据遗传型方差与表型方差的比值的百分数来进行计算的
’ ) 。

由于泡桐不同种

具有各 自的生物学特性和生态适应性
。

因此
,

不同种在同一地点的生长情况和其它表型性状的

表达程度以及同种泡桐对不同环境条件的反映和 由此而表达出的性状 的特点具有 明显的差

异〔幻 。

就是说
,

不同种的某一性状在同一地点表达程度不一样
,

遗传型方差和表型方差的值也

随之变化
。

同样
,

同种的某一性状在不同地点的表达程度也不一样
。

这种基因型与环境互作的

特点明显地反映在泡桐苗期不同性状的重复力上 (表 5 )
。

表 5 部分泡桐苗期性状的 , 复力 由表 5 可见
,

在白花泡桐中
,

重复力高的
(单位

:

% )

性 状 白花泡桐 毛泡桐 杂种无性系 兰考泡桐

径高苗地

高径比

数长节节

皮孔数

叶柄长

5 7 5 2 4 5 4 2

4 4 5 3 3 9 2 7

2 3 3 9 3 6 2 3

6 7 3 0 5 1 2 4

30 3 0 3 9 2 0

2 1 1 0 4 8 2 6

28 4 9 7 4 3 3

25 4 2 6 0 2 5

28 4 2 5 3 2 5

20 2 9 2 0 2 0

13 3 0 6 9 2 4

4 5 0 4 4 2 3

4 8 4 4 6 1 2 7

3 5 3 3 2 8 2 7

2 8 2 8 3 3 2 1

6 4 3 7 7 7 2 0

性状有节数
、

叶柄夹角
、

苗高
、

叶痕宽和地径
。

而毛泡桐则不一样
,

依次为
:

地径
、

苗高
、

叶痕

长
、

叶柄长和叶痕宽
。

杂种无性系则依次为
:

叶柄夹角
、

叶柄长
、

叶最宽部位长
、

叶痕宽和

叶宽
。

由表中还可以看出不同种间相同性状

重复 力的差异
。

兰考泡桐几乎所有性状的重

复力都偏低
,

兰考泡桐在该试验地的生长比

主要栽培区 (华北中原一带 )要差
。

这表 明环

境条件对兰考 泡桐的表型性状影响极大
,

所

造成的重复力的差异也非常明显
。

由于性状重复力的大小直接关系到性状

的选择
,

一般来说
,

选择重复 力高的性状 比较

可靠
,

受环境因素影响的程度较低
。

所以
,

在

考虑到不同种
、

不同性状的重复力差异较大

的情况下
,

对每个种的性状选择时必须慎重
。

既要考虑到种类的差异
,

也要考虑到不同种

宽长叶叶

叶长宽比

叶最宽处长

叶痕长

叶痕宽

维管束痕长

维管束痕宽

叶柄夹角

的适生环境和多点试验的结果
〔’〕,

这方面的研究有必要进一步深入开展
。

4 结 论

(l) 泡桐属 9 个种的 13 个苗期性状存在着显著的表型相关
。

如果对某些性状进行遗 传改

良的话
,

与此有关联的性状也有可能得到不同程度的改 良
。

(2) 与苗高密切相关的因子有
:

节数
、

叶痕宽
、

地径
、

维管束痕长
、

叶宽和叶柄夹角
。

与地径

相关的因子有
:

苗高
、

叶长和维管束痕宽
。

这一结论将对泡桐属苗期性状的选择提供参考
。

(3) 研究发现不同种
、

不同性状间均存在着变异性
。

因此
,

可参照表 2
、

3 中的相关系数和表

5 中重复力的大小来确定不同种的苗期性状
。

(4 )泡桐属不同种间苗期的各个性状在相同地点的重复力有很大的差异
,

说明不同种的表

型特征受环境条件的影响较大
,

这为进一步研究各个种的生态适应性和为不同种苗期选择性

状的决定提供了依据
。

l) 顾万春
.

林业试验统计
.

广西南宁地区印刷厂
,

19 84
.
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