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摘叶模拟食叶害虫危害对杨树生长的影响
‘

高瑞桐 秦锡祥 陈德钓 卢永农

关镇词 损失模拟
、

食叶害虫
、

杨树

我国杨树害虫种类繁多
,

危害程度差别很大
。

有关专家曾作过 杨树摘叶对生长影响的报

道
一 ’〕

,

对指导害虫的防治有一定作用
,

特别是超越补偿作用在农作物上被发现并应用后’, 〕
,

使农业害虫的防治发生了很大变化
。

本研究在他人研究的基础上
,

根据林木生长周期长的特

点
,

又增补了春
、

秋季杨树摘叶对生长的影响及摘叶后杨树 叶子萌发情况的观察
,

从而客观地

反应了自春季至秋末时期内
,

杨树在不同季节失叶后生长的规律
,

为更准确地确立 防治重点
,

制定防治指标提供可靠依据
。

材料和方法

试验地和供试树种

试验在河南省开封县杏花营进行
,

土壤为落沙土
、

较清薄
。

供试树种为沙兰杨 尸 “

、一 ‘  一 ’ 。

摘叶量和摘叶方法

不摘 叶 对照 摘叶
,

自树冠下第一枝开始摘叶
,

每隔 枝摘一枝 摘叶
,

自第一枝开始
,

每隔一枝摘一枝 摘叶  
,

自第一枝开始
,

每摘 枝 留一枝 摘

叶
,

摘掉全部叶片
。

每种摘叶量处理 株树
,

拉丁方排列
。

试验时间和检验方法

于 年
、

月和 年
、 、

月
,

个月内每月按不同摘叶量处理 株
,

共 株树
。

 年 月 日
,

年 月 日和 年 月 日
,

测量 了每株树当年和第 年的

生长量
。

得到的数据用 检验法
,

对不同摘叶量的树高和胸径平均生长量与对照进行 比较
,

检

验差异的显著性
,

公式为

一
、

孕羊华典 工 引
一 州卜 一 乙 刀 一

式中王 为对照树平均胸径生长量或平均树高生长量
,

至 为每种摘叶量  
,

 
,

肠

和 写 平均胸径或树高生长量
, ,

为对照树株数
,

为每种摘叶量株数
,

为对照树生长量

方差
,

为每种摘叶量树生长量方差
。

一 一 收稿
。

高瑞桐副研究员
,
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”
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结果与分析

不同摘叶量对当年径和高生长的影响

”
、

年测得的生长量如表
。

表
、

年生杨树摘叶后对当年生长的影响

一 一 摘叶 一 一 摘叶 一 一 摘叶 一 一 摘叶 一 一 摘叶
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值

一 一
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值

一 一

生长量
值

一 一

生长量
,
值

一 一

生长量
值

摘量叶沁部位

通
且月匕了通

‘

…
工‘

,曰亡口,‘脚径
。

 
。

 

’

’

。 。

’

’

。

  

 

二
。

。

 

二
。

。

。

。

。

。

。

。

。

。

。

。

 

注 生长量为平均数
, 。

表
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表示在置信度 95 % 时有显著差异
,

时有极显著差异 (下表同)
。
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t检验的结果可以看 出
,

4

、

6

、

7 月摘 叶 50 写以下时
,

与不摘叶的对照 比较
,

对当年胸径和

高生长都无显著影响
。

摘叶 75 % 的与对照 比
,

胸径生长分别下降40
.
6%

、

69

.

4
%

、

40

.

5
%

;

高生

长分别下降 58
.
7%

、

41

.

4
%

、

43

.

5
%

。

摘 叶 100 % 的与对照 比
,

胸径生 长分别降低 58
.
4 %

、

89

.

8
% 和 78

.
4肠
;
高生长分别降低 61

.
5%

、

34

.

5 肠和 65
.
2 %

,

表现出有显著或极显著的影响
。

8 月和 9 月摘叶无论摘叶量多少
,

对当年的胸径和高生长均无显著影响
。

2

.

2 不同摘叶量对第 2 年径和高生长的影响

1991、 1 9 9 2 年测得的不同摘叶量第 2 年生长量如表 2
。

表 2 杨树摘叶后对第二年生长的影响

1991一04一26 摘叶 1991一06一12 摘叶 1990一07一16 摘叶 1990一08一23 摘叶 1991一0 9一20 摘叶¹
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¹ 摘叶 10 。% 的
,

1 9 9 2 年主干上水泡型溃疡病斑多
.
死亡率 60 %

.
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t 检验的结果表明
,

6

、

7

、

9 月摘叶 75 % 的仅 9 月摘叶使胸径降低 28
.
6%

,

其它均不显著
。

摘叶 10 0 % 的使第 2 年胸径生长分别降低 68
.
6 %

、

56

.

2
% 和 71

.
4 %

,

高生长分别降低 52
.
2 %

、

46

.

7
% 和 37

.
6 %

,

表现出有显著或极显著的影响
。

2

.

3 摘叶对叶子生长的影响

摘叶后定期观察新叶萌生和整株树叶子的变化情况
,

结果如表 3
。

表 3 杨树摘叶后新叶萌发情况 (l ”1 年)
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注
:
表中叶片数均为平均数

。 t 。 表
:
t0. ,

0(8

)
~ 1

.

86

。

表 3 中可以看出
,

自4 月 26 日摘叶至 6 月 12 日 47 d 内
,

摘 叶 50 % 的增加的叶片数为对

照的 2
.
6倍

,

摘叶 100 % 的为对照的 4
.
5 倍

,

都达到了显著和极显著的程度
。

并且摘叶量与增

叶数相关系数为 0
.
989 ,

呈密切的正相关关系
。

4 月 26 日摘叶至 7 月 13 日78 d 内
,

摘叶 100 %

的新增 叶片为对照的 5
.
8 倍

,

也有极显著增加
,

其摘叶量与增叶数的相关 系数为 。
.
8 93

,

仍为

正相关关系
。

7 月 13 日摘叶至 9 月 3 日 52 d 内
,

摘叶 75 % 以下和不摘叶的都已开始落叶
,

全

部摘叶的却又长出新叶 24 7 片
,

与对照 比在置信度 90 % 时表现为增加
,

并且摘叶量与落叶量

呈负相关
,

相关系数为一 0
.
567

。

因此认为无论是随失叶量增加新生叶片也增加
,

或是随失叶量

增加落叶量减少
,

都是树木本身产生的补偿现象
。

3 结语与讨论

(1)4 ~ 9月杨树摘叶 50 写以下
,

无论对当年或是对第 2 年的生长都无显著影响
。

(2 )8 月下旬至 9 月下旬杨树摘叶 75 % ~ 100 % 也对当年生长无显著影响
,

而 4 月下旬至

7 月中旬摘叶 75 % 一100 % 时
,

会使当年胸径和高生长显著下降
。

(3 ) 4 月下旬杨树摘叶 100 % 对第 2 年生长已无影响
,

6

、

7

、

9 月摘叶 10 0 % 仍使第 2 年胸径

和高生长显著下降
,

并且摘叶 75 % 的
,

7

、

9 月份摘叶仍会使第 2 年高生长和胸径生长显著降

低
。

特别是 9 月份全部摘 叶的第 2 年容易诱发水泡型溃疡病
,

造成幼树死亡
,

应引起重视
。

(4 ) 值得讨论的是 8 月 23 日杨树摘叶
,

无论摘叶量多少都对当年和第 2 年的生长无显著

影响
。

特别是摘叶 50 % 以下
,

还会使当年和第 2 年的胸径有所增加
。

初步认为是 8 月下旬杨树

摘叶后超越补偿作用最强
,

因为从摘叶后观察树木的发叶情况可以发现
,

7 月中旬树木的叶子

已经基本饱和
,

中旬后到 9 月 3 日不摘叶的和摘叶 75 % 以下的
,

或多或少都开始落 叶
,

而全部

摘叶的却又长出新叶 240 多片
,

出现摘叶量与落叶量间的负相关关系
。

因此在 8 月下旬摘叶可

能相当于减少 了多余叶子的消耗
,

这一现象值得今后继续进行深入探讨
。
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