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摘要 采用聚合遗传值法
,

对 年生的印度
、

泰国
、

缅甸
、

尼 日利亚等抽木种源 种性状进行评

价
,

结果表明
,

除保存率外
,

各种性状在种源之间存在显著至极显著差异
,

并主要受遗传所控制
。

生

长的早晚期呈紧密相关表明 对苗高进行汰劣性选择和在幼林生长初期作种源的生长评价
,

具有一

定价值
。

为两个试验点评选的
、 、 、 、

种源
,

在材积生长
、

质量和生活力方面具

有很高的遗传效益
,

其中 种源为最优

关键词 抽木
、

种源试验
、

聚合遗传值

袖木口 ,  !’ ’ 种源的研究有 多年历史
。

从  ! 年以来
,

许多作者分别作

了研究报道
〔’〕,

等 对袖木种源 国际协作试验作了总结报道
。

我国在 年开展国内外袖木种源的调查与种子收集
,

年开展大 田试验
。

邝炳朝

。
、

邝炳朝
、

郑淑珍
、

报道了抽木种源抗风与抗锈病选择育种的研究结果  
。

本

研究采用国际抽木种源试验 的设计与评价方法
,

经 年试验
,

现对两个试点的试验林进行

评价
,

以探索各种源表现规律
,

为试区选择优 良种源提供依据
。

试验材料和方法

试验材料与地点

参试种源来自印度次大陆
、

泰国和缅甸 大分布区 表
。

试验点分别设在海南省乐东县尖峰岭
‘ , ‘

与崖县羊栏
, , 。

‘ ,

海拔高度分别为
、 ,

均属热带季风气候带
,

年均温为
、 ,

年降水

量 和
,

旱季 个月 植被为刺生灌丛与旱中生有刺灌丛一草本群落
。

土

壤为花岗岩发育的褐色砖红壤和燥红土
,

一
。

试验与统计方法

穴状 又 整地
,

株行距 只
,

年 月用 年生切干苗造林
,

用 株小区 重复随机完全区组排列
。

材积用 一
·

公式计算
。

得分与百分数经
一 丫仁 转换

,

以小区平均值作方

差分析
。

各性状的遗传力
、

加权系数 。 ,

与聚合遗 传值参照 的方法闭进行计算
。
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。
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,
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,
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“

七五
”

攻关项 目
“

抽木种源选择研究
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,
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表 参试种源及其生态背景

种源
编号

纬度
‘

海拔高 年均温 年降水量
, 一

旱季
月数

土壤

 

种源名称及其分布地点

,  

,
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,
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注
:
¹ 为国内次生种源

;
〔〕内的国名为早期引种的种子来源

.

2 试验结果

2.1 主要性状种源间差异的显著性

测定结果表明
:(l) 除保存率及羊栏试点的分枝大小

、

分枝方式外
,

在生长
、

质量与生活力

的全部性状
,

均呈显著至极显著(。
.
05 一0

.
01 水平)的差异

;(2) 生长性状 的均方 比值
,

随生长

进程呈规律性变化
。

其中苗高
、

树高
、

胸高直径
、

材积的均方 比随生长进程由小至大
,

由差异不

显著至极显著
;而苗期根际直径均方 比的变化则与上述相反 (表 2

,

图 1
、

2 )

。

变化规律可用 下列

方程表达 (见后页)
。

表 2 抽木种源主要性状的均方比 (F 值)

1.苗期(1982一 1983一 0 2 )生长

年一 月
月龄(月 )

1982 一 0 5 1 9 8 2一 0 6 1 9 8 2一 0 7 1 9 8 2一 0 8 1 9 8 2一 0 9 1 98 2 一 1 0 1 9 8 2一 1 1 1 9 8 2 一 1 2 1 9 8 3一 0 1 19 8 3 一 0 2
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。
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五长g

公长亥

10 12 4 5

年龄(
a
)

图 1 袖木种源苗高
、

根际直径均方 比与月龄的关系 图 2 抽木种源树高
、

胸径
、

材积均方比与年龄 的关 系

1
.
苗高的 y一0

.
7 6 8 7 eo

·

‘8 ‘ ”
( 1 )

1
.

根际直径的 y一 12
.
0 7 7 3 e 一 。

·

” 0 s r

( 2 )

,
.

树高的 y一 1
.
194 leo

·

2 2 3 5
’

( 3 )

N

.

胸径的 y 一0
.
556 1 + 1

.
010 1 lx (4 )

V
.
材积的 y = 0

.
018 9+ 1

.
174 gx (5)

各方程的相关系数(
r)分别为

:(1)0
.
986 4 ,

( 2 ) 0

.

8 0 8 9

,

( 3 ) 0

.

9 5 9 5

,

( 4 ) 0

.

9 0 6 9

,

( 5 ) 0

.

9 2 9 7

。

经卡方检验
,

各方程适合
。

2

.

2 种源主要性状的平均表现
2
.
2
.
1 生长表现 两个试验点的试验结果表 明

:9 年生材积生长
,

以印度的 3071 种源最优
,

3 0 7 0

、

3 0 7 4

、

5 0 7 2

、

3 0 7 8

、

5 2 0 4 种源次之
;
泰国的 4 个种源最差

。

表现出明显种源分布区间的差

别
,

即来 自印度分布 区的 4 个种源
,

单株材积的平均值高出泰国分布区 4 个种源均值 1
.
6 倍至

1
.
7 倍(表 3)

。

在尖峰试点对生长过程的分析 表明
:
在苗期 (1982 年 5 月至 198 3 年 3 月)

,

3 0
74

、

3 0
71 和 771 0 2 种源在苗高生长上分别处 于前列 1 、

2

、

3 的位次
;
但 在根际直径生长则

30 74
、

30 71 种源分居于 7 和 9 位
。

造林后
,

3 0
71 种源无论在树高(1983 年起)

、

胸径和单株材积

(1985 年起 )上均处于最前列
,

并与其它参试种源呈极显著的差异(图 3
、

4 )

。

2

.

2

.

2 质量和 生活 力性状的表现 分析结果表明
:
两个试验点的全部质量性状

,

以 3071 种源

为最优
,

3 0 7 8 种源次之
;在尖峰试验点

,

来自泰国的 4 个种源和 7564 次生种源的全部质量性
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图 3

1984 1986 1988 1990 1992

年份

尖峰试验点 10 种源树高生长过程

(3072
、

7 5 6 4

、

1 0 0 8 种 源未 标示 )

1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992

年份

图 4 尖峰试验点 10 种源材积生长过程

(30 72
、

7 5 6
4

、

1
0 0

9 种源未标示)

状 (1008
、

1 0 0 9 的开花结实及 1007 的主干

无损高度除外)
,

皆低于林分平均值水平
。

生活力的全部性状(除成活率在种源间无

显著差异外)以来 自印度的 4 个种源表现

为优(表 3)
。

表 3 袖木种源生长
、

质量
、

生活力性状的相对值 (以林分平均值为 100) (单位
:
% )

试验点 性状
种 源 号

3071 3070 3074 30几 75 64 30 78 10 0 6 10 09 10 08 100 7 7 710 2

林分¹

平均值

1 . 生 长 性 状

乐东 单株材积º 188
·

5 1 1
3

4

·

9 6 1
2 8

·

1
8

1 1 5

·

3 4 1 1 0

·

2 5 1 0 6

·

8
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·

7
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·
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0

·
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·

8 2
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.
0 41 27
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.
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·

1
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1

.
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.

9
0

1 2
7

·
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·

4
7

一 46
·

2
0

5 9

·

3
0 一 0

.
020 5 4

羊栏 多重比较(幼R )

——
(m:)1.质 量 性 状

3
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3
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2
.
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2
.
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2
.
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以523733朴10497.87.87.103846323肠2381.10591.95.103
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.
15

4883884510294.93.99.

862746“4511289.99.96.99
189544邓4583.10411510199.

乐东

尖峰

主干无损高度

干形通直度

分枝大小

分枝方式
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120.66

133.33

138
.06

103.23
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. 18
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.
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.
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97.68

86.02

124
.90
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100.18
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.42

103.24

3.602 2

3.978

:

.
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8307”7888.102102113
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9483776299.104102107
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续表
1 . 生 活 力 性 状

乐东
尖峰

保存率

健康状况

早季不落叶

保存率

健康状况

旱季不落叶

102
.
88

116
.
83

114
.00

102
.
88

126
.
17

119
.
58

102
.
88

121
.
50

111
.76

97
.12

116.83

122
.
80

102
.
88 97

.12

102
.78 84

.11

97
.46 83

.
82

102
.
88

70.11

93
.62

97
.
12

79.44

94
.19 92

.
99

97
.
20(% )

2
.
377 8

55
.
92(% )

8l.86�����

6凡匕JnJI工‘任口g六石月比‘n,n丹仁JOC

102.
87.93.

崖县
羊栏

87
.
81

114
.
78

148
.02

104
.
27

119.15

133
.
65

98
.78

119
.15

184
.40

104
.
27

106
.04

174
.42

98
.
78

92
.
54

93
.05

98
.78

79
.44

57
.
52

87
.

92
.

33
.

109
.76

88
.
17

50
.
75

91
.111(% )

2
.517 8

29
.
55‘(% )

¹ 本栏中凡未注明单位的均为评分数
.
º

、

»
同为 199。年 12 月测定的数据

。

2

.

3 生长的早晚期相关与选择

分析结果表明
:(l )在 198 2年 7 月与 1983 年 8 月苗高生长旺盛期与幼林各个年龄的树高

生长无显著相关
,

但 1982 年 12 月 (高生长相对停止 )的苗高生长与幼林各个年龄的树高生长

呈显著至极显著的正相关
;(2 )3 个生长时期的苗木根际直径

,

仅 1982 年 7 月与造林后的第 2
、

4

、

7 年 (不含苗龄 )胸高直径呈弱度负相关
;(3) 造林后树高生长的第一年

,

胸高直径的第二年

(第一年缺测 )开始
,

各个年次之间 (缺测第三
、

第八年)均呈显著至极显著的正相关 (表 4)
。

根

据 上述结果
,

以生长季节过后 (12 月份 )1 年生苗高作生长的早期预测或汰劣留优具有一定的

价值
;在种源试验初期

,

对生长作初步评价是可行的
。

表 4 抽木种源早晚期生长相关

11 /D 1982一 0 6 198 2 一 1 2 198 3 一08 19 84 (l ) 19 85 (2 ) 19 87 (4 ) 19 88 (5 ) 1 98 9 (6 ) 19 90 (7 ) 1 99 2 (9)
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.
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.
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.
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.
18 2N s 一0

.
1 55N s 一 0

.
Zoo N s 一 0
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. 0.636 . ’

0

.

6 2
0 二 0.591“ .

1 9 8 7
(
4

)
一 0

.
5 64N s 0

.
8 09 ”

. 0.173Ns 0.755
…

0.800’ 二 0.973 ’ . ’

0

.

9
7

3

’

二 0
.
991

件 侧 ’

0

.

9 8
2

’ 借 ‘

1 9 8 8
(
5

)
一 0

.
30 0N s 0

.
6 82

. ’

0

.

2 3 6
N s

0

.

5 8 2 二 0.846
…
0.918“ . “

0

.

9 8 2

…
0.982苍 二 0.991. “ “

1
9
8 9 ( 6 )

一 0
.
53 6

.
0
.
5 36

.
0
.
02 7Ns 0

.
78 2 二

’

0

.

7
5
7

. “ .

0

.

8 8
2

…
0.855’ . ’

0

.

9 8 2

…
0.990.’ “

1
9
9 0

(
7

)
一 0

.
40 9N s 0

.
74 6

…
0.ol8Ns 0.746-二 0.700二 0.936

…
0.927.’ .

0

.

9 1
8

…
0.991二 “

1 9 9
2 (

9 ) 一 0
.
49 ]N s 0

.
76 4

…
0.009Ns 0.791· ” 0.718 ’

二 0.964”
’

0

.

9 0 9 ”
’

0

.

9
2

7

…
0.991.’ .

注
:1983一08 以前为苗期

,

( ) 内数字为年龄(a)
。

2

.

4 性状遗传力

2
.
4
.
1 生长性状的遗传 以尖峰点为例

,

( l) 在苗期
,

苗高遗传力随着生长进程 由低向高变

化
;3 个 月前(5 月份)遗传力低于 0

.
5 ,

8 个 月(10 月份)高达 0
.
8 以上

,

至高生长结束时达到 。

86
;
但苗木根际直径的遗传力随生长进程的变化与苗高遗 传力的变化方 向相反

,

在第三个 月

(此前 2 个月缺测)即高达 0
.
89

,

此后逐渐降低至 12 月份时为 0
.
7 。

(2 )造林后树高在第一
、

二

年
,

胸径
、

材积在第二年的遗传力在 0
.
5 以下

,

在 4 a 时则树高
、

胸径
、

材积的遗传力达 0
.
72 以

上
,

以后逐渐提高
,

并相对稳定在 0
.
8 以上的水平 (表 4)

。

( 3) 在崖县羊栏试点
,

虽然缺测的年

次较 多
,

但仍可看出其变化趋势与尖峰试点基本一致
。

2

.

4

.

2 质量和生活 力性状的遗传力 除保存率(两试验点种源间均无显著差异)外
,

尖峰试验

点的质量
、

生活力性状遗传力均在 0
.
5 以上

,

其中高达 0
.
8 以上有分枝大小

、

旱季不落叶和健

康状况 3个性状
。

后两个性状表现较高的遗传力显然是由于来自印度的 4个种源与来自泰国

的 4 个种源在抗旱 (旱季不落叶是其表现之一)和抗病上存在很大的差异)
‘」所造成

;
在羊栏试

验点
,

分枝大小
、

分枝方式的遗传力低于 0
.
5 ,

旱季不落叶的遗传力高达 0
.
92

。

前两个性状的遗
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传力偏低
,

可能是 由于该试验点多次遭台风侵袭的影响所致
;后者是由于该试点的干旱程度更

重
,

抗旱与非抗旱种源的差异更为突出
。

此外
,

其余性状 的遗传力变化
,

两个试验点基本一致

(表 5)
。

上述结果表明
,

袖木种源的质量和生活力性状 (保存率除外)主要受遗传所控制
,

为种

源多性状聚合遗传值的评价
、

选择提供了遗 传基础
。

表 5 袖木种源主要性状遗传力

1 .苗期 生长性状

苗期(年一 月 ) 1982一 0 5 1 9 8 2一 06 1 9 8 2一 0 7 1 98 2一 0 8 1 98 2一09 1 9 8 2一 1 0 1 9 8 2一 11 19 8 2 一1 2 1 9 8 3一 0 1 1 9 8 3一02

生长月龄(月 ) 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

树高的 矿

根际直径的 形

0
.
21 0

.
4 7

:

.

; :

0
.
55

0
.
82 :

.

:: :

.

;:

0. 73

U 。

7 9

0

.

8
2

0

.

6 7

O

。

8
4

0

.

7 7

0

.

8
6

0

.

7 0

1

.

幼林期各年生长性状

试验
』

点
(年一 月 )

年龄(a )¹
1993一 0 2

9

乐东

尖峰

崖县羊栏

树高的 形

胸径的 h2

材积的 矿

树高的 矿

胸径的 矿

材积的 h2

198 4一 1 2
l

0
.
3 2

1 98 5 一 12
2

0
.
3 3

0
.
5 0

0
.
4 2

1 9 8 7 一 1 1

4

0
.
7 2

0
.
7 7

0
.
8 1

1 9 8 8一 11

5

0
.
7 7

0
.
8 6

0
.
8 5

19 8 9一 1 1

6

0
.
6 0

0
.
8 6

0
.
8 6

0
.
7 4

0
.
7 4

0
.
7 9

19 9 0 一 1 2

7

0
.
8 1

0
.
8 5

0
.
8 6

0
.
7 4

0
.
8 2

0
。

7
1

O

。

0

。

9 0

9 0

0

.

3 9

0

.

4 3

0

.

4 0

二 质量和生活力性状

试验 点
质量性状 生活力性状

主干无损高度 干形通直度 分枝大小 分枝方式 开花结实 保存率 健康状况 早季不落叶

乐东尖峰

崖县羊栏 ;:

0
.
66

U
.
5吕 :

.

: :

0
.
72

0
.
37

0
.
8 5

U
。

5 吕

0
.
8 3

0
。

9 2

¹
从造林 日期 1983 年 8 月起算

。

2

.

5 种源主要性状聚合遗传值的评价

对袖木种源 3 类 9项性状作聚合遗传值的计算结果表明
:(l) 来 自印度的 4 个种源 3 项聚

合遗传值之和平均高出林分均值的 32 % ~ 52
.
9 %

,

相当于 4个泰国种源平均值的 264
.
4 % ~

3 16
.
5 %

,

泰国种源分布区的 4 个种源为最差
,

其聚合遗传值的平均值尚不到林分平均水平的

50%
,

尼 日利亚的 30 78 和 7564 种源居 于两者之间
。

( 2 ) 在 4 个印度种源中
,

以 30 71 (Sturat

M t
.
)种源最优

,

在两个试点上
,

3 类性状的聚合遗 传值均超 出平均水平
,

并相当于泰国 4 个种

源均值的 3
.
36 一4

.
44 倍

,

3 0
70

、

3 0 7 4

、

3 0 7 2 种源次之
,

其 3 项聚合遗传值之和
,

高出平均水平

的 14
.
05% 一39

.
78 %

,

也相当于泰国种源均值的 2
‘

3
~

2

.

89 倍
。

(3 ) 在土壤肥力和水平条件较

羊栏试点为好的尖峰点
,

3 0 7 4 种源优于 3072 种源
,

反之
,

在羊栏试点的 3072 种源优于 30 74

种源
。

( 4 )
30

7 2

、

3 0 7 4

、

3 0 7 0 种源的质量性状偏低
,

尤其是在羊栏试点
,

质量性状的聚合遗传值

均低于平均水平
。

应当指出
,

台风侵袭对这一结果有着重大的影响
。

当台风侵袭时
,

上述 3 个

种源叶片的脱落与破坏远较其他种源为少
,

保留更多的完整叶片使主干和侧枝承受更大的风

力
,

对主干
、

枝条的风折和弯曲数项质量指标产生直接影响
,

而台风为害程度又以羊栏试点的

较尖峰试点为重
。

( 5 ) 3 0 7 8 种源除生活力性状外
,

各项性状的聚合遗传值均超出平均水平
,

相

当于泰国种源平均水平的 2
.
18 ~ 2

.
28 倍(表 6)

。

其生活力聚合遗传值较低的主要原因是抗锈

病与抗旱能力均低于印度的 4 个种源仁3
·

‘〕
,

表现在健康状况与旱季不落叶两项性状的观测值较

低 (表 3)
。

该种源宜在轻发病区及土壤水分条件较好的地区发展
。



期 邝炳朝等
:
袖木种源主要性状聚合遗传值的评价

表 6 袖木种源生长
、

质呈
、

生活力性状的聚合遗传值 (单位
:
% )

试验

地点
性状
类别

印 度 种 源
尼 日利
亚种源 泰 国 种 源 国 内次生种源

30 71 3070 3074 3072 1006 1007 1008 1009

材 积¹

质 量

生活力

合 计

种源分布
区平均值

+ 94
.
3

+ 10
.
61

+ 9
.3 1

十1 14
.
2 2

+ 2 4
.
7

+ 5
.
9 6

十7
.
4 9

+ 3 8
.
1 5

+ 3 3
.
5

一 1
.
4 1

+ 7
.
6 9

+ 3 9
.
7 8

+ 1 0
.
6

+ 0
.
7 8

+ 7
.
9 5

+ 1 9
.
3 3

3 0 7 8

+ 5
.
3

+ 6
.
5 4

一 6
.
7 4

+ 5
.
1 0

一 45
.
1

一 0
.
9 0

一 3
.
5 4

一 49
.
5 4

一 4 6
.
1

一 4
.
0 3

一 6
.
5 9

一 5 6
.
72

一40
.
4

一0
.
5 7

一 5
.
7 1

一 4 6
.
6 8

一 4 1
.
6

一2
.
9 5

一9
.
2 9

一5 3
.
8 4

7 5 6 4

+ 4
.
6

一 8
.
2 4

+ 0
.
4 2

一 3
.
2 2

7 7 10 2

+ 0
.
20

一 5
.
7 9

一 0
.
9 9

一 6
.
58

+ 5 2
.
8 7 + 5

.
10 一 5 1

.
70 一 4

.
9 0

乐尖东峰

9020

相对百分数

材 积¹

质 量

生活力

合 计

种源分布 区
平均值

相对百分数

316.5 217
.60

+ 15
.
41 + 19

.
57 一 44

.
3 9

一 6
.
3 2 + 4

.
9 3 一 1

.
67

+ 1 2
.
8 0 一 1 0

.
5 8 一 11

.
78

+ 2 1
.
8 9 + 1 3

.
9 2 一 5 7

.
8 4

10 0
.
0 0 1 9 6

.
8 9

十46
.
1 8 + 1 7

.
4 9 + 2

.
9 7

+ 1 1
.
1 1 一 1

.
8 5 一 5

.
7 9

+ 1 0
.
3 3 + 8

.
9 3 + 1 6

.
8 7

+ 6 7
.
6 2 + 2 4

.
5 7 + 1 4

.
0 5

一28.

一乙

一9
.
9 6

一 4 1
.
0 6

一38
.
2 0

+ 0
.
9 8

一 1 4
.
0 9

一5 1
.
3 1

+ 9
.
8 7

+ 0
.
8 1

一 2
.
5 2

+ 8
.
1 6

十 32
.
0 3 十 13

.
9 2 一5 0

.
0 7 + 8

.
16

崖县栏羊

264
.43 228

.
16 100.00 216

.62

¹ 材积以 9 年生(1953一05一 2993一02)数据计算
。

3 结 论

(1) 除保存率外
,

考察的全部性状在种源间均存在显著至极显著的差异
,

苗高
、

树高
、

胸径
、

材积的均方比值
,

随生长进程由小逐渐增大
,

但苗期根际直径的均方比值变化则相反
。

变化规

律可用指数回归和直线回归方程表达
。

( 2) 种源的差异更表现在分布区之间
,

来自印度分布区的 4 个种源
,

单株材积的平均值高

出泰国 4 个种源平均值 1
.
6一 1

.
7 倍

,

尼 日利亚和国内次生的参试种源居于两者之间
。

(3 ) 生长季节结束后的苗高生长
、

幼林初期的树高
、

胸径
、

材积生长与此后各年次生长呈早

晚期紧密正相关
,

故对苗高作汰劣性选择
,

在生长初期对种源作初步的生长评价
,

具有一定的

价值
。

(4 )种源在生长
、

质量和生活力方面的主要性状
,

主要受遗传控制
,

为种源选择提供了遗传

基础
。

( 5 ) 以多性状聚合遗传值的高低评选出 30 71
、

3 0 7 0

、

3 0 7 4

、

3 0 7 2

、

3 0 7 8 种源
,

其 3 项聚合遗

传值之和 的遗传效益高出参试种源平均水平的 5
.
1% 一52

.
9 %

,

并相当于泰国种源平均水平

的 21 7
.
5% ~ 31 6

.
5 %

,

其中最优的为 3071 种源
,

遗传效益高出平均 水平的 114
.
2%

,

相当于泰

国种源平均水平的 3
.
36 ~ 4

.
44 倍

;
次为 3070

、

3 0 7 4

、

3 0 7 2 种源
;3078 种源的抗锈病与抗旱能

力低于 4个印度种源
,

宜在锈病轻发病 区与土壤水分较好的立地种植
。
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