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火炬松 �尸�
, ,� � �� � � 。 �

� �

�和湿地松�尸�
, � � , 尸���况 ��� � � � � �� �是我国南方重要的外引用材树

种
,

经过多年的试验研究
,

已选出一批较好的种源
、

家系和单株
,

并建立了种子园
。

当前早期鉴

定和早期选择已成为必不可少的一项研究内容
,

近几年来越来越多的研究者指出
,

林木幼龄期

的某些性状或生理生化指标与成熟期性状之间存在一定的相关性
,

认为树木生长的早期选择

是可能的川
,

尤其从生理生化方面来探索林木早期预测的研究已引起人们的高度重视
��

·

”
。

但

是对火炬松和湿地松的早期生化预测研究尚未见报道
。

本文主要根据蔗糖在植物体中的生理

作用
,

以已知的优良种源
、

家系和单株的幼苗为试材
,

用已知生长较差的种源
、

家系和单株作为

对照
,

对其叶片中蔗糖和淀粉的含量进行比较研究
,

探索蔗搪含量与幼苗生长潜势的关系及以

此作为火炬松和湿地松早期生化预测指标的可能性
。

� 材料与方法

�
�

� 试验材料

所有试验苗均用种子在亚林所国外松试验苗圃按常规方法育苗
。

取 � 月龄和 �� 月龄两批

苗木的成龄叶片进行有关分析
。

火炬松试验用的不同家系种子是华南农业大学钟伟华教授赠送的
,

三者均产 自广东英德

火炬松一代种子园
。

其中 � , 。

和 � � � 分别为优良家 系和较差家系
� �� 

�

和 � 、�

分别为优 良家系和较

差家 系
。

� �
� �

优 良种源
,

为采 自美国利文斯通天然林种子
� � �

�

混 系良种
,

为采自美国改 良代

种子园种子
� � �

�

对照
�

为采自浙江长乐火炬松母树林种子
。

�
� � 。

和 �
� � �

分别为湿地松优 良家

系和较差家系
,

产 自浙江长乐湿地松一代种子园
� �

。
一
� 、 � 、

�
� � �

为优 良家系的种子
,

� �
�

为混系

种子 �对照 �
,

三者均产自广东台山湿地松一代种子园
,

种子由广东林科所李宪政高级工程师提

供
。

每个树种不同生长类型的家系或种源分别选取近 于各自平均高的苗木各 �� 株
,

摘取成龄

叶片于 �� � �
‘

杀青后置于 �� � 烘箱烘干
,

粉碎
,

过 �� 目筛
,

混合制样
。

每个分析项 目测定 � 个

样品
,

同时在试验区内各设置 �� 株固定观察株
,

在生化采样前 �一 � � 测定其苗高和地径
。

�
�

� 测定方法

�� � � ‘�� � � 收稿
。
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�
�

� 蔗糖及可溶性总糖�� 定 按张振清�� 法进行
。

�
�

� 淀粉含圣�� 定 根据夏淑芳等�� 法进行
。

� 结果与讨论

�
�

� � � � 月龄火炬松和湿地松两类生长类型幼苗生长比较

火炬松和湿地松的优 良家系的生长较之生长较差的家系 �对照 �具有明显的生长优势
�

但

是对于 � � � 月龄幼苗
,

其苗高和地径尚未表现 出明显的优势 �表 � �
。

表 � 两类不同生长类型幼苗生长的比较 ‘单位
�

印 、�
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表
‘

�
,

苗木 �
, , ,

和 �
� �

为 � ��龄
�

其余为 � 月龄
�

表 � 同
。

�
�

� � 一 � 月龄火炬松和湿地松两类生长类型幼苗主要碳水化合物含 � 的比较

虽然两个树种两类生长类型的 � � � 月龄幼苗尚未表现出明显的生长差异
、

但是叶片中光

合同化碳水化合物的含量己表现出明显的差异
。

速生型的优良家系幼苗叶片中的可溶性总糖

的含量
,

特别是蔗糖的含量都高于其对照
�

其中火炬 松的蔗糖含童高 �
�

� � � � � �
�

� 少
。 ,

湿地松

的高 � ��
�

� �
。

而淀粉含量在两类型苗间的差 异不大 �见表 � �
,

表明蔗搪的含址与生长类型可

能有一定联系
。

生长潜势可能与蔗糖库容量大小有一定关系
。

表 � 两类不同生长类型的家系苗叶片中碳水化合物含� 差异
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,
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3 两类生长类型火炬松种源和湿地松家系的 10 月龄幼苗生长和蔗糖含l 的比较

两类生长类型火炬松和湿地松 10 月龄的苗木在生长上已开始表现差异
,

而且在蔗糖含童

上的差异更为明显
,

优 良种源 火炬 松苗的蔗糖含量 比对照增加了 55
.
1% 一 93

.
3 %

,

优良家系

湿地松苗的蔗糖含量增加 了 87
.
5 % 一 168

.
4 % (表 3)

。

在本试验中可以看到
,

5 月龄的火炬松和湿地松幼苗的生长在速生优良类型与慢 生型对

照间还未表现出明显差异时
,

在可溶性总糖特别是蔗糖含量上 已表现 出差异
。

说明生理生化差

异出现在表型性状差异之前
。

如果把蔗糖含量与其运输和利用速率结合起来
,

有可能成为火炬
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松和湿地松生长早期预测的生化指标
。

表 3 火炬松(种源 )和湿地松(家系)苗的生长和蔗抽含t 的比较

树 种 种源或家系 平均高(c m ) 平均地径(
en、

)
蔗箱含t

(m g /9 D W )(% )

火炬松

.
69士 2

.
0 4

.
1 0士 2

.
10

.
2 2士 2

.
30

.
7 0士 3

.
1 1

湿地松

U l ,
(优良种源 )

U 卜: (混系良种 )

2 1 一( C K )

S
。一 , 。2 ,

( 优 良家系)

S 一
33(优良家系)

G S 一( C K )

1 9
.
8 0 士 2

.
58

15
.
7 0士 2

.
0 5

0
.
4 4士0

.
0 6

0
.
4 5士0

.
0 5

0
.
4 2士 0

.
0 6

0
.
5 2士0

.
0 8

0
.
4 2士0

.
0 6

0
.
4 0士0

.
0 9

4 3
.
53 士0

.
2 8

3 4
.
93 士0

.
40

22
.
52士0

.
3 7

1 9
.
65 士0

.
2 6

2 8
.
13 士0

.
3 2

1 0
.
48 士0

.
38

193
.
3

155
.
1

100

187
.
5

268
.
4

100

282724一25

注
:
表中苗木均为 10 月龄

。
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