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摘要
:
泡桐丛枝病是影响泡桐生长的一种主要病害

,

种源试验表明在毛泡桐种源中
,

除甘肃平凉未见发病以外
,

其它

种源均有病害发生
。

江苏南京
、

湖北十堰
、

黄冈
、

陕西商县和辽宁大连 5 个种源发病较重
,

病情指数超过 so % ; 白花

泡桐丛枝病发病率较低
,

自然分布区南部的种源很少见到丛枝病发生
,

分布区北部与毛泡桐分布区有重叠的种源
,

丛枝病发病相对较重
。

毛泡桐起源靠西的种源发病较轻
,

随着经度的增加
,

丛枝病发病有增大趋势 ; 白花泡桐发病

与种源经度无关
,

而与纬度相关明显
,

呈现出纬度越高
,

发病率越低
,

病情指数越小的趋势
。

泡桐品种间丛枝病发病

率和病情指数差异明显
,

通过品种选择可以获得抗病优良品种
。
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泡桐 (Pa u 肠, ni a Si eb
.

et Z uc c )是我国优良造林 北方泡桐栽培区发病率达 40 % ~ 60 %
,

严重的地区

树种
,

泡桐丛枝病是生产中常见的一类病害
,

在我 国 发病率达 80 % 以上
。

幼龄期发病对植株影响较大
,
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轻者影响正常生长
,

重者导致死亡
,

给泡桐生产带来

损失
,

极大地制约了泡桐的发展 [ ’
, 2 」

。

长期以来国内

外许多研究人员都进行了大量的研究〔’一川
。

通过

改进育苗方式
、

选择适宜的造林方法
、

药物预防等措

施
,

在生产上起到了一定的防病作用
。

但生产上大

面积使用效果并不理想
。

毛泡桐 ( P
.

r o me
n ro s a ( Th u nb

.

) S t e u d
.

) 和白花泡

桐 (P
.

fo 雌u ne i i ( Se e m
.

) H e m s l
.

) 是泡桐属 ( Pa u l、
n 沉

Si eb
.

et z ac c
.

) 中具有代表性的两个种
,

在我国分布广

泛
。

通过种间杂交得到优良杂种并在生产中应用 已

在多个试验中得到证实〔”
,
‘, 〕

。

但以往多注重生长性

状
,

对丛枝病发病变异规律缺乏认识
,

使得抗病杂种

的选择有些盲目
,

也给进一步推广应用带来不利影

响
。

为了进一步提高育种针对性
,

本试验以毛泡桐和

白花泡桐不同种源为对象
,

对两树种丛枝病发病规律

进行研究
,

同时对不同品种抗性差异进行分析
,

拟摸

清丛枝病发病在种内的变异趋势
,

为杂交育种提供亲

本和生产上推广应用提供理论依据
。

1 材料和方法

试验地在河南省荣阳县
,

地理位置 3 4
0

43
‘

N
、

1 13 “
3 9

’

E
。

海拔 110 m
,

年均温 14
.

2 ℃
,

极端最高温

度 4 2
.

3 ℃
,

极端最低温度
一 17 ℃

,

年积温 4 686 ℃
,

年降水 6 5 1 m m
,

年蒸发 1 8 5 3 m m
,

无霜期 Z 1 6 d
,

年

平均日照 2 300
.

s h
,

土壤为黄土
,
p H 值 7

.

8
。

泡桐

丛枝病在该地区发病较轻
。

试验地为新造林地
,

参

试毛泡桐 24 个种源
,

白花泡桐 28 个种源
,
4 次重复

,

每次重复 8 株小区
,

完全随机区组排列
,

19 89 年埋

根育苗
,

次年造林
,

具体见表 l
、

2
。

丛枝病调查采用目测法
,

根据病枝有无和占树

冠的比例
,

划分为 5 个级别
,

发病程度用病情指数表

示
:
病情指数

= 艺 发病级数
x
该级株数

调查株数
x
最高发病级数

物候期调查
:
发芽期每 Z d 调查 1 次

,

封顶期和

落叶期每 s d 调查 1 次
,

取种源平均数作为物候期
。

表 1 毛泡桐种源地理位置

种源 编号 纬度 ( N ) 种源 编号 纬度 ( N ) 种源 编号 纬度 ( N )

安徽长丰

安徽舒城

安徽太平

安徽铜陵

安徽款县

甘肃平凉

甘肃天水

河南卢氏

l 5

l 9

3 2
0 4 7 ’

3 1
0 4 7 ’

30 0 3 0 ’

30 0 9 4 ‘

29 0 8 6
’

3 5 0 8 0 ‘

34 0 6 0 ’

34 0 0 8 ’

经度 ( E )

1 17 0
16 ’

1 16 0

94
’

1 18 0
13

’

1 17 0 8 1
‘

1 18 0

44
’

10 6 0 5 8 ‘

10 5 0 9 2
’

1 11
0

(X)
’

河南架川

河南篙县

河南西峡

河南郑州

湖北黄冈

湖北神农架

湖北十堰

湖北烯水

2 3

2 2

10

l 2

2 0

l 8

3 3 0 8 1 ’

34
0
13 ‘

3 3
0 3 2 ’

34 0
7 5

‘

30 0 4 7 ’

3 1 0
7 5

‘

3 2 0 6 6 ’

30 0
4 7

’

经度 ( E )

1 10 0 6 2 ’

1 12 0
12

’

1 14 0 5 4 ’

1 13 0
8 1

’

1 14
0 8 7 ’

1 10 0 8 2
’

1 10 0

07
’

1 15 0 2 3 ‘

湖北兴山

湖北宜昌

湖南石门

江苏南京

辽宁大连

山西太原

陕西商县

陕西延安

l 4

l 3

2 4

l 6

3 1 0 2 5
’

3 0 0
7 0 ‘

2 9 o

6()
’

3 2 0 0 7 ’

3 8 0 9 0
’

3 7 0 8 9 ’

3 3 0
8 9

’

36 0 6 1
’

经度( E )

1 10 0
7 8

’

11 1
0 0 3 ’

11 1
0 3 7

’

1 18 D 7 7 尹

12 1 0

06
‘

1 12 0

06
’

109
0 9 1

‘

109
0
4 5

了

表 2 白花泡桐种源地理位置

种 源 编号 纬度 ( N )

安徽宿松

安徽太平

安徽铜陵

安徽款县

福建华安

福建南平

福建邵武

广东翁源

广西桂林

湖南祁阳

17

14

4

2 0

l 3

2 8

30 0
1 1

’

30 0
0 2 ’

30 0
5 7

’

2 9 0 5 2 ’

2 5 0
02 产

2 6 0 3 8 ’

2 7 0
2 1 了

2 4
0 2 1

’

2 5 0
17

’

2 6
0 30 ,

经度( E )

1 16 0 0 8 ’

1 1 8 0 0 8 ’

1 17 0
4 9 ’

1 1 8 0 2 8 ‘

1 17 0 34 尹

1 18 0 0 8 ’

1 17
0 29 ’

1 14 0
14

’

1 10 0 18 ’

1 1 1 0
2 5

‘

种源 编号 纬度 ( N ) 种源 编号 纬度 ( N )

广西贺县

广西柳州

广西宜山

贵州都匀

湖北黄梅

湖北烯水

湖北宜昌

湖南石门

湖南新化

2 6

l 0

2 2

l 8

2 7

l 2

24
0 2 6 ’

24
0 18 ’

24
0

03
’

2 6 0 15 ’

3 0
0

06
户

30 0
27

‘

3 0 0
4 3 ’

2 9
0 36 ‘

2 7 0

44
’

经度 ( E )

耳l “3 2 ‘

10 8 0
2 5

’

10 8 0 (碎 ’

1 07 0 3 2
‘

1 15
0
54

’

1 15 0
13 ‘

1 1 1
0 1 8 ’

1 1 1
0
2 1

’

1 1 1
0
1 8 ‘

湖南株洲

江苏南京

江西抚州

江西九江

江西南昌

浙江龙泉

浙江浦江

浙江仙居

浙江雁荡山

15

l 9

2 7
0
4 9 ’

3 2 0 0 3 ’

2 7 0 5 9 ’

2 9 0

44
’

2 8 0
4 3 ‘

2 8 0

06
’

2 9 0 2 8 ’

2 8 0 46 ’

2 7 0 34 ’

经度( E )

1 13 0
0 8 ’

1 18 0
4 8 ’

1 16 0 22 ’

1 16
0
(洲」

‘

1 15
0
5 4

’

1 19 0
0 7

‘

1 19 0
5 4

‘

12 0
0
4 3 ’

12 0 0 0 7
’

2 结果分析

2
.

1 不同种源的感病性

丛枝病是危害泡桐生长的一大病害
,

丛枝病发

病最严重一般在 5 ~ 6 年生时
,

发病最重时在每年

的 6
一 - 7 月之间

。

根据对 5 年生 毛泡桐和白花泡桐

不同种源丛枝病情况的调查
,

不同种源间差异 明显

(见图 l
,

图 2 )
。
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知 ( 图 3
,

图 4 )
,

5 年生时
,

未感染丛枝病的有安徽太

平
、

宿松
、

江西抚州等 3 个种源
,

病情指数小于 5 % 的

种源有 12 个
,

包括湖南株洲
、

祁 阳
、

石门
、

湖北黄梅
、

宜昌
、

浙江龙泉
、

安徽款县
、

铜陵
、

贵州都匀
、

江苏南

京等
,

均表现了较强 的抗病能力
。

病情指数大于

0
.

巧 的有广东翁源
、

广西桂林
、

宜山
、

福建华安等 4

个种源
,

全林丛枝病发病率为 16
.

63 %
,

病情指数为

0
.

0 8
。

至 7 年生时
,

原来未发病的 3 个种源出现病

枝
,

湖南新化
、

福建邵武和安徽宿松未见丛枝病发

生
。

病情指数小于 0
.

05 的有 10 个种源
,

包括湖南

株洲
、

新化
、

湖北黄梅
、

祁阳
、

江西九江
、

抚州
、

江苏南

京
、

安徽款县
,

太平
、

宿松
、

均表现 了较强 的抗病能

力
,

而病情指数大于 0
.

巧 的种源增至 8 个
,

呈现出

随年龄增加病情加重的趋势
。

6 0 r

n�0on�0000�U007矛‘Ul、�4fj21

炙并候洲

3 5 7 9 1 1 1 3 1 5 17 1 9 2 1 2 3

种源

图 1 毛泡桐 5 年生不同种源的丛枝病发病情况

八“nn�0气�4几,�,‘

煲哥候洲
报积僳镶

3 5 7 9 1 1 1 3 1 5 1 7 1 9 2 1 2 3

种源

4 7 1 0 1 3 1 6 19 2 2 2 5 2 8

种源

‘曰0‘JO心JO�I�0尾JO

3.44.3322注J刀图000000000图 2 毛泡桐不同树龄感病指数 白花泡桐 5 年生不同种源的丛枝病发病情况

裸积候倾

由图 1
,

图 2 可知
,

在 2 4 个毛泡桐种 源中
,

除

甘肃平凉
、

河南卢 氏两 种 源未 见发病以外
,

其它

种源 均 有 病 害 发 生
,

全 林 丛 枝 病 发 病 率 为

2 9
.

0 2 %
,

病情指数为 0
.

14
。

从生长上看
,

平凉种

源长势也较弱
,

与其他种源相 比差 异较大
,

卢氏

种源生长也属一般
。

病情指数较小的还有河南

郑州
、

西 峡
、

安徽舒城
、

湖北宜 昌等种源
,

该类种

源属于 发病较轻类型 ; 湖北黄 冈
、

十堰
、

辽 宁大

连
、

湖南石 门
、

江 苏南京等种 源 病情指数 都在

0
.

20 以上
,

属 于 发病较重类型
。

随着树龄 的增

加
,

发病程度有所加重
,

根据对 7 年生不 同种源

发病情况进行的调查
,

除甘肃平凉未见发病外
,

其它各种源发病均有不同程度增加
,

全林丛枝病

病情指数 0
.

2 1
,

河南卢氏种源也已出现病株
。

江

苏南京
、

湖北十堰
、

黄冈
、

陕西商县和 辽宁大连 5

个种源病情指数超过 0
.

30
,

属于发病较重类型
。

对白花泡桐种源进行的丛枝病发病情况分析可

种源

图 4 白花泡桐不同树龄感病指数

以上结果表明
,

白花泡桐发病情况明显小于同

龄毛泡桐
,

毛泡桐比白花泡桐表现出更强 的感病能

力
。

对丛枝病进行方差分析
,

结果表明各种源间病

情指数差异显著
,

因此
,

在进行种间亲本杂交试验

时
,

种及种内不同种源的选择对后代丛枝病的发生

将会起重要作用
。



林 业 科 学 研 究 第 18 卷

2
。

2

2
.

2

不同种源丛枝病的地理变异

白花泡桐 自然分布 区的发病情况 泡桐丛

枝病发生
,

除遗传因素外
,

环境因素对发病也有着较

大的影响
。

黄冈林科所曾报道了白花泡桐抗丛枝病

能力与地理分布相关不显著
,

表现出随机变异趋势
。

根据对 24 个白花泡桐自然分布区丛枝病发病情况

进行的调查
,

结果见图 5
。

由图 5 可以看出
,

白花泡

桐在自然分布区内
,

丛枝病发病程度不同地点差别

很大
,

在对 24 个原产地进行的调查分析
,

结果发现

有 13 个点未见丛枝病发生
,

n 个点上有丛枝病发

生
,

发病率从 1
.

08 % 到 58
.

2 %
,

病情指数从 0
.

00 3

到 0
.

20 2
。

在自然分布区南部的白花泡桐发病率一般

入
眯灭哥俱绷

图 5

l 广西 玉林

5 云南文山

9 江西宜春

13 贵州都匀

17 浙江云和

21 浙江丽水

原产地

白花泡桐原产地丛枝病发病情况

2 浙江长兴

6 湖北鄂城

10 湖南株洲

14 湖南长沙

18 福建华安

2 2 福建福州

3 广东乐昌

7 云南罗平

1 1 贵州镇宁

巧 浙江龙泉

19 浙江仙居

2 3 浙江浦江

4 湖北黄冈

8 湖南祁阳

12 湖南兰 山

16 湖南石门

20 福建邵武

24 福建三明

都较低
,

自然分布区北部的白花泡桐多数发病率一

般都较高
。

分布区内各点之间差别明显
。

2
.

2
.

2 丛枝病在不 同种 源间的变异 对毛泡桐和

白花泡桐不同种源进行调查
,

结果表明毛泡桐发病

与纬度关系不大
,

与经度关系密切 ( 表 3 )
。

由表 3

可以看出
,

毛泡桐发病率无论是在 5 年生时
,

还是在

7 年生时
,

其发病率均与经纬度关系不大
,

相关系数

达不到显著性要求
。

但病情指数却与经度关系密

切
,

表现为经度越大
,

丛枝病发病越严重的趋势
。

白

花泡桐发病变异趋势与毛泡桐不同
,

无论是在 5 年

生时
,

还是在 7 年生
,

其丛枝病发生均与经度无关
,

而与纬度有明显的相关关系
,

主要表现在发病程度

上
,

呈现出纬度越高
,

发病率越低的趋势
。

与毛泡桐

一样
,

白花泡桐同样也表现出在 7 年生时相关性要

大于 5 年生的现象
。

该结果与其在原产地的丛枝病

发病表现正好相反
,

在有关泡桐种内发病研究上
,

还

未见其它报导
。

这是否与各种源在原产地由于丛枝

病发病
,

而使本身产生抗体有关
,

还有待于进一步研

究
。

至少说明对一个抗病种源的选择
,

不能仅靠在

当地的表现
,

而应在泡桐丛枝病发生 比较严重 的地

区进行测试
,

才能决定其是否真正抗病
。

对海拔高

度来说
,

白花泡桐丛枝病发生与其种源海拔高低关

系不大
,

但对毛泡桐来说却有一定影响
。

由表中可

知
,

5 年生时
,

无论是发病率
,

还是病情指数
,

均呈现

种源来源海拔越高
,

病害越轻的变异趋势
。

但到 7

年生时
,

这种趋势就不太明显
。

说明海拔对毛泡桐

的影响主要是在幼树阶段
。

表 3 不同种源发病情况与地理位置的相关性

性状
5 年生 7 年生

发病率
月产147

.

0102ooro0000发病率 (5 )

病情指数( 5 )

发病率( 7)

病情指数 ( 7)

纬度

经度

海拔高度

1
.

《洲洲)

0
.

9 14 . 晰

0
.

9 7 3 , 右

0
.

9 15

一 0
.

伪4

0
.

34 3

一 0
.

3 94
.

病情指数

0
.

8 2 8

1
.

0 ) )

0
.

84 8 . 申

0 9 2 3 . 申

一 0
.

19 9

0
.

4 1 1
中

一 0
.

4 2 2
.

发病率
.

9 3 4
中 中

.

7 6 4
申 申

病情指数

0
.

7 3 6 . 甲

0
.

8 5 9 . 申

0 8 24
‘ 申

1
.

〕X】

0
.

0 2 5

0
.

4 39 .

一 0
.

3 5 8

纬度 经度 海拔高度

一 0
.

3 66
一 0

.

月乃
巾

一 0
.

38 5

一 0
.

435 *

l (叉X〕

一 0 24 2

0
.

56 1
.

一 0
.

0翻

0
.

0 24
一 0

.

09 4

0 04 2

1
.

〕X )

一 0
.

7 6 1

中 由

nUn入72
nUI‘n“InUn J,nU门」

000100

一 0
.

3 5 5

注
:
上 :
白花泡桐

。

下 : 毛泡桐

2
.

3 丛枝病与气候因子的关系

由表 4 可以看出
,

对毛泡桐来说
,

无论是 5 年生

还是 7 年生
,

1 月最低温
、

1 月均温
、

年极端最低温对

发病率和病情指数均无影响
。

说明低温不仅对生长

影响不大
,

而且对丛枝病发生也没有太大影响
。

年

积温和积温天数均值与 5 年生时的发病率和病情指

数关系明显
,

来 自较温暖地区的毛泡桐在幼树阶段

发病程度较高
。

白花泡桐发病与温度关系密切
,

发

病率和病情指数均随 1 月最低温和 1 月均温的升高

而加重
。

年平均温度
、

年积温和积温天数同样表现

出种源地温度越高
,

发病越严重的趋势
。

但温度年

较差表现出的趋势则相反
。

毛泡桐丛枝病发生不受
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温度年较差的影响
,

而 白花泡桐则随着温度年较差

的增大而呈减小趋势
。

年降水量无论是全年还是在

5一
一9 月生长季节

,

与毛泡桐和白花泡桐发病均没太

大相关性
,

说明对泡桐丛枝病发病影响的主要 因子

是温度
。

表 4 毛泡桐和白花泡桐发病与原产地气候因子的相关关系

毛泡桐

因子 5 年生 7 年生

白花泡桐

5 年生 7 年生

发病率 病情指数 发病率

0
.

2 3 1

病情指数 发病率 病情指数

0 4 85
巾

0
.

5 24 申

0
.

3 32

0
.

0 73

0
.

4 9 1
巾

发病率

0
.

39 7
.

0
.

39 9
*

0
.

3 4 3

病情指数

0
.

5 27 .

0
.

5 63 *

,一只, ,,一Jq4气
勺,
44

,、气j,4CU,J

;…
000003 3 7

3 2 3

0
.

2 11

�、J�巧�了29UQO户4八,�、�‘O�九2
,.1�11�f1211

,、�,、01

……

0000nUO八UO

一

�、八j1CI伪‘,、, ,

211913270634341400000000

一

1 月最低温

1 月均温

年极端最低温

年降水量

年平均温度

年积温

积温天数

温度年较差

5 一习 月降水量

0
.

3 00

0
.

2 2 3

0 3 6 6

0
.

4 3 4
*

0
.

4 3 8 卒

一 0 19 1

0
.

2 3 1

0
.

3 8 2

0
.

3 7 2

0
.

3 4 1

0
.

3 3 0

0
.

4 0 8
中

0
.

4 6 1
中

0
.

4 5 6 *

一 0
.

2 5 8

0
.

3 16

0
.

3 6 3

0
.

3 9 8 中

一 0
.

3 09

0
.

2 5 2

0
.

4 59
.

0
.

4 84
中

一 0
.

4 94
巾

0
.

2 27

一 0
.

0 3 2

0
.

39 4
峥

0
.

4 ] 6 *

0
.

中冬0 咚

一 0
.

34 6

0
.

2 2 4

0
.

3 89

一 0
.

0 64

0
.

4 97
中

0
.

4 82 *

0
.

5 3 1
中

一 0
.

5 56 .

0
.

1 3 1

表 5 病情指数与物候期的关系

白花泡桐 毛泡桐

封顶期

生长期

了 二 10
.

4 5 7 18 + 2 8
.

7 15 0 3 x

y = 14 8
.

8 7 3 7 + 2 4
.

9 3 5 7 9 x

r = 0
.

4 2
布

r = 0
.

4 0
冲

y 二 16
.

49 8 3 2 + 0
.

2 5 4 2 9 x

y = 12 1
.

82 3 16 + 3 5
.

2 34 22 x

r 二 0
.

3 9
申

r 二 0
.

4 0 峥

搽靶增惧

与各种源的物候期进行相关分析
,

结果表明各

种源发病与其发芽期
、

展叶期
、

开花期关系不大
,

但

与封顶期和生长期相关关系密切
,

见表 5
,

表现出封

顶迟的种源
,

病情指数较高
,

生长期愈长
,

发病愈严

重的趋势
。

这可能是由于封顶较晚的树种
,

体内代

谢
、

运输比较旺盛
,

丛枝病病源侵染以后
,

可随着树

液迅速运输到其他部位
,

并有足够的时间得以在树

体上表现出来
。

2
.

4 不同品种的感病性差异

根据对泡桐品种测定林的丛枝病发病情况 的

分析 ( 见图 6 )
,

结果表明品种 间丛枝病发病率和

病情指数差 异 明显
,

6 年生 发病率变异从 O ~

6 3
.

6 4 %
,

病情指数在 0 ~ 0
.

3 4 之间
,

均值分别

为 2 2
.

7 3 % 和 0
.

12
,

对照兰考泡桐 ( P
.

e l o n g a r e 5
.

Y
.

H u) 的发病率和病情指数为 3 1
.

8 2 % 和 0
.

0 7
,

在参试品种中大体居中
,

毛杂 1 6
、

毛 白 。歇 白 1 5
、

白 2 1 等品种的抗病能力较强
,

至 调查时未见丛

枝病发生
,

表现了较强的抗病能力
。

发病严重 的

品种有豫林 1 号
、

毛 白 0 1 0 6
、

毛 白 1 1
、

毛 白 0 7 1
、

白 14 等
,

发病率均在 5 0 % 以上
。

至 12 年生时
,

整个测定林发病情况与 6 年生时

相 比总体有所增加
,

品种 间丛枝病发病率和病情指

数差异很大
,

发病率从 O ~ 1 0 0 %
,

全林感病率为

3 5 7 9 11 13 1 5 17 19 2 1 2 3 2 5 2 7 2 9 3 1

品种

图 6 不同品种 6 年生和 12 年生的病情变化

l 豫选 1 号 2 豫林 1 号 3 桐杂 1 号 4 桐选 1 号

5 毛杂 16 6 毛白 3 3 7 毛白 23 8 毛白0 8

9 毛白杂种 10 毛白0 85 11 毛白0 8 2 12 毛白 0 7 1

13 毛杂 l 号 14 毛白 12 3 15 毛白3 0 16 毛白 19

17 毛白 1 1 18 毛白呢12 19 毛白0 1汤 20 白选 3 7

21 白选 36 22 兰考桐 23 白花桐 24 白杂

2 5 白 6 2 6 白 2 1 27 白 1 5 28 白 14

2 9 毛白 8 3 1 3 0 豫杂 l 号 3 1 毛白 3 1

61
.

9 %
,

有 22 个品种的发病率达 50 % 以上
,

毛杂 16
、

白 巧
、

桐选 1 号等品种的抗病能力最强
,

其发病率均

在 5% 以下
,

其中毛杂 16 在试验林所有重复中均未见

丛枝病发生
,

发病率为 0
。

发病最严重的品种有毛白

30
、

毛白07 1
、

白花桐
、

毛白 0 85 等
,

发病率均在 95 % 以

上
,

见图 6
。

6 年生时未见发病的毛白 08
、

白 巧
、

白 21
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等品种随树龄的增加也出现丛枝病
,

发病率分别为

45
.

8 %
、

2
.

5 % 和 41
.

3 %
。

经方差分析
,

各品种丛枝病

差异达到显著性水平
,

见表 6
,

表明通过品种选择可以

获得泡桐抗丛枝病的优良品种
。

表 6 泡桐不同品种丛枝病发病率方差分析

变异来源
55 MS F

9 3

12 3

6 年生

1
.

6 4 1 0

1
.

09 9 3

2
.

74 0 3

12 年生

0
.

2 07 0

0
.

130 2

0
.

3 37 2

6 年生

0
.

0 5 4 7

0
.

0 11 8

1 2 年生

0
.

叨 6 9

0
.

(X】1 4

6 年生

2
.

34 4 4

12 年生

4
.

9 2 8 6 , 卒

F ( 0 05 )

1
.

55

2
.

5 丛枝病感病的遗传分析

对泡桐不同品种丛枝病发病率遗传参数估算结

果表明
,

环境对泡桐丛枝病发病有很大影响
,

特别是

在幼年阶段
。

由表 7 可 以看出
,

6 年生时泡桐丛枝

病表型方差中
,

环境方差占 61
.

14 %
,

广义遗传力为

38
.

86 %
,

栽种地的环境以及当地丛枝病发病情况对

个体感病具有重大影响
。

12 年生时丛枝病广 义遗

传力为 48
.

7%
,

环境方差所占比重与 6 年生时相比

已有所降低
,

丛枝病表型方差中遗传方差与环境方

差所占比例差异不大
,

表型变异系数与遗传变异系

数较小
,

表明发病率受遗传和环境的共同作用
,

经过

一定阶段生长
,

感染丛枝病的个体在表型上基本都

得以体现
,

但遗传变异在表型变异中所占比例还是

比较大的
。

因此对泡桐丛枝病进行遗传改良还是有

效的
,

但不能忽视环境条件对发病情况的影响
。

表 7 丛枝病发病率的遗传参数估算

参数

平均表型值

遗传方差

环境方差

表型方差

广义遗传力/ %

遗传变异系数/ %

表型变异系数 / %

6 年生

0
.

2 2 7 0

0
.

00 7 5

0
.

0 11 8

0
.

0 19 3

38 8 6

38
.

15

6 1
.

20

12 年生

0
.

6 19 1

0
.

《洲〕1 3

0
.

(X)1 4

0 《刃2 7

4 8
.

15

5
.

8 2

8
.

39

表 8 不同地点品种毛杂 16
、

兰考泡桐 6 年生的

发病变化

试验点

灵宝县焦村乡

灵宝县予灵乡

襄县颖桥乡

南阳林科所

禹州市褚河乡

扶沟县江村乡

发病率 / % 病情指数

毛杂 16

3 3
.

3 3

2 9 17

8
.

3 3

8
.

3 3

0

0

兰考泡桐

9 3
.

7 5

9 5
.

8 3

3 3
.

3 3

1oo

33
.

6 7

7 6
.

3 0

毛杂 16

0
.

0 8

0
.

0 7

0
,

06

oo 2

0

0

兰考泡桐

0
.

4 3

0
.

7 3

0
.

15

0
.

3 5

0
.

10

0 57

由表 8 可知
,

在 6 个实验点上
,

毛杂 16 品种除

在扶沟县江村未见发病之外
,

在禹州市褚河乡试验

点同样未见丛枝病发病
,

其它实验点毛杂 16 均出现

丛枝病发病现象
,

说明环境条件对丛枝病发病还是

具有明显的影响的
。

但与对照 兰考泡桐相 比
,

表现

出明显 的抗 病能力
。

毛 杂 16 的平均发病率为

13
.

19 %
,

平均病情指数为 0
.

04
,

而兰考泡桐分别为

7 2
.

15 % 和 0
.

3 9
,

明显高于毛杂 16
。

3 小结

( l) 在毛泡桐种源中
,

除甘肃平凉种源未见发

病以外
,

其它种源均有病害发生
,

各种源感病程度差

异明显
,

江苏南京
、

湖北十堰
、

黄冈
、

陕西商县和辽宁

大连 5 个种源病情指数超过 0
.

30
,

发病程度随树龄

的增加而增加
。

(2 ) 白花泡桐发病程度明显小于同龄毛泡桐
,

自然分布区南部的种源很少见到丛枝病的发生
,

分

布区北部的与毛泡桐分布区有重叠的种源
,

丛枝病

发病相对较重
。

(3) 毛泡桐和 白花泡桐丛枝病发病在地理变异

上表现方式不同
。

毛泡桐总体发病较重
,

起源靠西

的种源发病较轻
,

随着经度的增加
,

丛枝病发病有增

大趋势
。

白花泡桐发病与种源经度无关
,

而与纬度

相关明显
,

呈现出纬度越高
,

发病率越低
,

病情指数

越小的趋势
。

与各种源的物候期进行相关分析
,

结

果表明各种源发病与其发芽期
、

展叶期
、

开花期关系

不大
,

但与封顶期和生长期相关关系密切
,

封顶迟的

种源
,

病情指数较高
,

生长期愈长
,

发病愈严重
。

(4) 对毛泡桐来说
,

低温对丛枝病发 生影响不

大
。

但年积温与 6 年生时的发病率和病情指数相关

明显
。

白花泡桐发病率和病情指数均随 1 月最低温

和均温的升高而加重
。

年降水量对毛泡桐和白花泡

桐发病均不产生影响
,

说明对泡桐丛枝病发病影响

的环境因子主要是温度
。

( 5 )泡桐品种间丛枝病差异明显
,

发病最严重

的品种有毛白 3 0
、

毛白 0 71
、

白花桐
、

毛 白 0 85 等
,

发

病率均在 95 % 以上
。

品种 毛杂 16 在测定林中各年
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份均未见发病
,

表现出极强的抗病性
,

多点试验结果

平均发病率和病情指数大大低于对照品种
,

说明其

具有较强抗病能力
,

可在生产中推广应用
。

泡桐丛枝病传播途径较多
,

种根
、

种苗带菌
,

并

通过介体昆虫传染均可引起发病
。

在育苗过程中所

用的种根的带菌状况
、

试验林周围的病树发病状况

及小区试验设计方式都可能影响试验结果的准确性

和可靠性
。

同样
,

除了遗传抗性差异外
,

不同种源所

在地区毒源树数量 比率
、

种苗繁育方式
、

立地条件及

昆虫传播能力皆会影响病害发病率与严重度
,

本试

验尽可能在相同条件下进行分析
,

所得结果也会有

一定局限性
,

通过多点所得结果如何
,

还有待进一步

研究
。
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