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浙江省乡村公园服务效能研究
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摘要: 将乡村居民 -乡村公园的游憩发生空间视为小型区域旅游系统, 采用农户问卷和现场调查方法, 研究分析了浙

江省 18个典型村庄, 39个乡村公园游访量、服务半径及其与公园属性的定量关系,揭示出了公园游憩服务效能的主要

影响因子为: 聚会点距离、公园周围 50 m人口、300 m人口、1 000 m人口、公园面积、建设投入、公园数量配置等,也是

绿化规划建设中进行公园游憩服务效能调控应予重点考虑的相关因子;同时建立起公园游访量、服务半径的统计预测

模型,分析研究了公园服务的投入效率,给出了村庄公园建设土地与资金有效投入的参考标准,单个公园大小在 2 000

m2以下,投资在万元之内有最佳服务效率;村庄整体人均公园面积在 3~ 10 m2, 人均累积建设投入 ( 4. 85 a)在 500元

之内,总累积投入在 75万元以内具有最佳整体服务效率,多公园配置比单公园具有更高整体服务效率。
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Abstract: Regard ing the recreation reg ion occuring betw een v illage residen ts and v illage park ( or peasant park) as a

m ini tourism system, the data of v isits, serv ice rad ius and natures o f 39 rura l parks from 18 typ ica l v illages in

Zhejiang Prov ince, w ere ga ined both by househo ld quest ionna ire survey and park site investigat ing, and their

correlat ion w ere ana ly zed. It w as ind icated that the v isits and serv ice radius w erema in ly determ ined by 8 factors, .i

e. d istance from a park to a trad itionalmeeting site, popu lation w ith in the 50, 300 and 1 000 meter around a park,

park area, cap ita l input for park building orm ain tenance and total amount o f park in a v illage, wh ich w ere the key

facto rs and shou ld be focused on when planning a village park system. Severa l statisticalmodels of visits and service

radius w ere established for the predict ion and estim ation o f recrea tionl serv ice function. The serv ice effic iency w ere

also d iscussed based on the ana lysis of land and capita l input outpu.t The resu lt suggested that a park, whose area

less than 2 000m
2
and building cost less than 25 thousands yuan, has higher service efficiency; a v illage, whose park

area fell into 3! 10m
2
per cap ita,l comulated capital input for per person less than 500 RMB yuan per cap ital and

tota l comu lated cap ital input less than 75 thousands RMB yuan, had h igher to tal serv ice effic iency; and mu lt i park

disposition in a v illage had h igher to ta l serv ice e ff iciency.

Key words: v illage greening; village park; v illage public green space; recreation serv ice; v isits
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乡村公园是由村庄所建,以绿化为主体、配有娱

乐和休闲设施, 为村庄居民提供游憩服务的一种公

共绿地。根据其所处区位、规模、服务对象的差异,

其可分为中心公园和局部小游园两种类型, 中心公

园是处于村庄中心或近中心, 服务于全体居民的规

模较大的公园;小游园则分布于村庄居住区各部分,

就近服务于局域居民的面积较小者。浙江省自

2003年实施 千村整治、万村示范  活动以来, 已建

成各类乡村公园逾千座,乡村公园建设是各级绿化

村考核的一项重要指标,而它们的服务效能 (效率与

能力总量两方面含义,主要由日游访量、服务半径和

服务效率等表征 )如何, 受哪些因素制约, 如何调控

提高等正待研究。

在多数场合,旅游需求 (未来客流量 )预测与旅

游资源评价是 2个独立的研究领域。旅游需求大多

基于经济影响因子和历年客流量预测
[ 1- 5]
。旅游资

源质量的评价方法已趋成熟,并已形成国家标准
[ 6]

,

众多具体的评价方法如层次分析法、模糊决策法、灰

色系统方法等, 归根到底都属于多指标综合评价方

法
[ 7- 9]
。建立客流量与旅游资源质量两者间联系的

是旅游需求的因果关系计量模型, 其中引力模型对

机理解释较为透彻, 该模型认为旅游需求跟距离的

某次幂成反比, 跟客源地与目的地的相互引力成正

比
[ 10- 12 ]

。这里目的地对客源地的吸引力即与旅游

资源质量有关, 将资源质量作为旅游需求的一个影

响因子,但此时旅游需求是未知的。因此旅游需求

与旅游资源质量的关系始终不能互相印证。另一方

面,目前这类研究均是以城市人群为对象, 风景名胜

区或城市公园等为旅游目的地, 研究的是一个较大

的区域旅游系统, 以乡村居民和乡村公园为对象的

相关研究还是空白。由于乡村居民和乡村公园构成

的区域旅游系统尺度较小, 边界明确,对象具体, 有

可能同时获得准确的资源质量 (公园属性 )和游访

量数据,从而有可能建立游访量与公园属性的客观

联系,根据公园属性来预测服务效能,并由服务效能

来评价公园质量。因此本研究不但具有现实指导意

义,也具有一定的理论探索意义。

1 研究方法

以浙江省典型乡村及其公园为对象, 采用农户

问卷调查收集日游访量数据, 通过现场勘查和采访

收集公园属性和村庄社会经济数据, 分析揭示二者

的相关关系,建立预测和评价模型。

1. 1 村庄及答卷人抽样

按典型抽样方法从浙江省各级绿化示范村中抽

取村庄样本 18个, 以 > 200 m
2
标准选取村庄公园

39个为研究对象, 其中中心公园 20个, 小游园共

19个。

根据公园服务半径预调研, 确定村庄公园边界

向外 1 000m区域为农户调查范围。在所选村庄按

随机方式抽取受访人,抽样比不低于 4%, 单村不少

于 50人,据此, 18个村庄共抽取农户调查样本 1 190

人。

1. 2 调查内容及调查方法

包括村庄社会经济状况调查、农户问卷调查与

公园属性调查 3个部份。村庄社会经济状况调查主

要内容有位置、地域类型, 自然村数、农户数、人口,

村庄面积与地类构成, 聚落形态, 建成区绿化覆盖

率, 2006年人均收入、集体收入、主要产业等。

农户问卷调查内容除基本人口学指标外, 主要

针对游园情况,包括出游类型、公园离家距离、日平

均游园次数、每次停留时间、主要活动内容等。问卷

调查采用上门采访方式, 问答记录,即时回收; 同时

要求采访人对同一村庄内多个公园的游憩活动情况

作回答, 据此, 共发放和回收调查表 1 190 套

2 420份。

公园属性调查主要包括类型 (中心公园 /局部性

小游园 ) ,聚会点距离 (公园中心与村庄传统聚会点

的距离 ) ,建设年份、建设投入、年维护投入,总面积、

绿化覆盖率、设施覆盖率 (设施覆盖面积与总面积的

比 ) ,绿地周围 50 m (近距离 )农户数、300 m (中距

离 )农户数、1 000 m (远距离 )农户数等。收集 18个

村庄的现状平面图,辅助研究区范围确定、特定区带

人口计算、农户居住点离公园距离测量等。

1. 3 数据整理与统计分析

数据整理后在 SPSS、DPS等平台下进行统计分

析,揭示游访量、公园服务半径、服务面等与公园属

性指标的相关关系,建立绿地公共服务效能统计模

型;以公园单位面积、单位投入游访量等为目标指标

进行服务效率分析。

2 结果与分析

2. 1 公园游访量、服务半径分析

由受访人日平均游园次数与每次停留时间的积

计算日人均游访量,以公园为单位汇总平均值, 根据

调查区内人口计算日总游访量, 简称日游访量 (人次
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时 )或游访量 (人次时 ∀日 - 1
)。另一方面, 日人均

游访量以公园为单位汇总后,产生距离分布,将分布

距离的极限值作为公园服务半径。结果 39个公园

的日游访量为 273. 413 8人次时, 34个公园的平均

服务半径为 507. 7m。

2. 1. 1 公园游访量、服务半径相关因子分析 公园

日游访量、服务半径的相关因子分公园规模质量因

子、格局因子、客源因子、投入因子和背景因子 5类,

各类所含指标及其与日游访量、服务半径的相关性

情况见表 1。

表 1 公园日游访量、服务半径相关因子

相关因子 序号 指标

日游访量

Pearson

相关系数 r

显著性概率 p

( 1 ta iled )

服务半径

Pearson

相关系数 r

显著性概率 p

( 1 tailed)

日游访量 1 0. 785 3 0. 000 0

规模质量 1 公园面积 0. 757 6 0. 000 0 0. 681 1 0. 000 0

2 人均公园面积 0. 485 9 0. 000 9 0. 392 7 0. 006 7

3 美景度 0. 148 1 0. 184 1 0. 315 4 0. 025 3

4 设施覆盖率 (比率 ) 0. 054 6 0. 370 7 0. 097 0 0. 278 4

格局 5 聚会点距离 - 0. 480 6 0. 001 0 - 0. 282 0 0. 041 0

6 周围公园数 - 0. 364 9 0. 011 2 - 0. 415 9 0. 004 2

7 周围公园面积比 (比率 ) - 0. 294 4 0. 034 5 - 0. 431 0 0. 003 1

8 分流指数 - 0. 465 0 0. 001 4 - 0. 475 3 0. 001 1

客源 9 50 m人口 0. 464 2 0. 001 5 0. 430 6 0. 003 1

10 300 m人口 0. 614 4 0. 000 0 0. 508 5 0. 000 5

11 1 000m人口 0. 413 7 0. 004 4 0. 509 0 0. 000 5

投入 12 建成时间 - 0. 109 0 0. 254 4 0. 032 0 0. 423 4

13 建设投入 0. 645 5 0. 000 0 0. 681 1 0. 000 0

14 年维护投入 0. 636 0 0. 000 0 0. 603 5 0. 000 0

15 累积投入 0. 640 8 0. 000 0 0. 679 4 0. 000 0

16 人均累积投入 0. 552 7 0. 000 1 0. 550 7 0. 000 1

17 人均收入 - 0. 120 3 0. 232 8 - 0. 040 8 0. 402 7

19 集体收入 0. 309 3 0. 027 7 0. 249 7 0. 062 6

背景 20 村域面积 - 0. 206 3 0. 103 9 - 0. 188 0 0. 125 9

21 建成区面积 0. 253 3 0. 059 9 0. 319 8 0. 023 6

22 人均建设用地 - 0. 026 9 0. 435 4 0. 012 6 0. 469 6

23 建成区绿化率 - 0. 332 8 0. 019 2 - 0. 199 4 0. 111 8

注:表中分流指数等于某公园周围各绿地面积除以它们间距离等级的和的归一化值; 50 m人口、300 m人口、1000m 人口根据村庄户均人

口及相应区域的农户数计算。

根据表 1所示的 Pearson相关 (简单相关 )系数,

可以看出: 目标变量 (日游访量、服务半径 )与影响

因子间的大致关系。规模质量因子中, 公园面积和

人均公园面积与日游访量、服务半径为极显著正相

关,而表征质量的美景度和设施覆盖率的相关性不

大。格局因子中,聚会点距离呈显著或极显著负相

关,而表征对客源有吸引、分流作用的周围公园数

量、周围公园面积等均为显著以上负相关, 其中尤以

分流指数的相关性更为显著。客源因子与日游访

量、服务半径均极显著正相关,周围客源人口是公园

发挥服务效能的基础, 公园应建于人口密集区域。

投入因子中,所有与公园建设投入有关的因子均为

极显著正相关, 而表征潜在投入能力的收入因子的

相关性普遍不大, 只有集体收入与日游访量有显著

正相关。背景指标中,人均村域面积呈显著负相关,

说明村庄越分散, 越不利于公园发挥其服务效能, 而

建成区越大对提高服务半径有利; 建成区绿化覆盖

率与日游访量负相关, 村庄内有较高绿化覆盖时人

们就近休闲游憩的机会增加,对公园产生分流。

由于 Pearson相关未能排除因子之间的交互作

用,上述结果尚需进一步验证,如通过逐步回归分析

达到进一步筛选变量、发现其相互作用的目的。事

实上,影响因子之间的相关关系是普遍存在的。上

述 5类因子以类型内相关为主, 除设施覆盖率、聚会

点距离独立性较好,余者大部分有显著以上正相关

关系。类间因子除公园面积与投入因子、分流指数、

美景度、建成时间、村域面积等有显著以上正相关

外,余者独立性较好。

2. 1. 2 公园游访量、服务半径回归分析 为构建公

园服务效能预测、评价的经验模型,进一步探查服务
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效能的主要作用因子,首先以 39个不同大小类型的

公园全体为对象,日游访量为因变量,上述相关因子

为自变量,进行逐步线性回归,得到不带常数项的回

归模型:

Y= - 0. 662 2X 1 - 192. 345 3X 2 + 0. 026X 3 +

286. 323 5X 4 + 98. 12X 5 + 0. 451 1X 6

调整后决定系数 Ra
2
= 0. 953 8, df = ( 1, 32),

F = 135. 229 8。

式中: Y为公园日游访量, X 1! X 6分别为聚会点

距离 (m )、分流指数 (小数 )、公园面积 ( m
2
)、设施覆

盖率 (小数 )、年维护投入 (万元 )、300m人口 (人 ) ,

X 1 ! X 6 的标准化回归系数分别为 - 0. 288 4、

- 0. 230 4、0. 317 9、0. 289 4、0. 278 8、0. 548 5。

再将 39个公园分为中心公园和小游园两类, 仍

以日游访量为因变量,分别进行逐步回归, 所得结果

略有变化。其中,中心公园为不带常数项的 5个变

量构成的模型:

Y= - 1. 836 9X 1 + 0. 036 X 2 + 291. 837 X 3 +

114. 539 3X 4 + 0. 180 3X 5

Ra
2
= 0. 972 9, df = ( 1, 14), F= 144. 488 9。

式中, X1 -X 5分别为聚会点距离、公园面积、设施

覆盖率、年维护投入、1 000m人口,标准化回归系数分

别为 - 0. 424 5、0. 454 2、0. 214 5、0. 309 5、0. 369 7。

小游园的回归模型带常数项,由 6个变量构成:

Y= 134. 071 8- 0. 724 9X 1 - 244. 435 5X 2 -

0. 093X3 + 297. 133 3X 4 + 142. 758 9X 5 + 2. 032 6X6

Ra
2
= 0. 912 6, df = ( 1, 11), F= 32. 336 7。

式中: X 1 ! X 6分别为聚会点距离、分流指数、公

园面积、设施覆盖率、年维护投入、50 m人口, 标准

化回归系数分别为 - 0. 763、- 0. 441 8、- 0. 407 6、

0. 686 4、0. 625 2、0. 885 7。

模型因子中,聚会点距离始终是一个重要的负

作用因子, 设施覆盖率和年维护投入是正向因子。

设施覆盖率与日游访量的相关性不大, 但与所有因

子的独立性较好, 交互作用小, 因此成为模型因子。

公园越大, 吸引的游人越多, 吸引范围越广, 因此,

1 000 m人口成为中心公园游访量的模型因子, 而

50 m人口、300 m人口分别为小游园、公园全体游访

量的模型因子。分流指数对小游园、公园全体有较

大负向作用,成为模型因子,对中心公园的影响较小

未进入模型。公园面积多为正向作用指标, 但对于

小游园为负向作用, 说明小游园服务作用的发挥主

要依靠良好的区位和正常的维护,而不是面积规模。

另外,服务半径与日游访量具有相似的相关因

子,回归结果以二次多项式模型较好:

Y= - 249. 127 876 1+ 158. 239 950X 1 + 50. 316 302X2 +

5. 761 376X
1
2- 2. 141 685X

2
2 - 0. 215 375X1X4 - 32. 778 442X1X5

+ 0. 018 596X3X4

Ra
2
= 0. 933 3, df = ( 7, 26), F = 66. 983 0。

式中: X 1 ! X 5分别为 1 000 m人口 (百人 )、公

园面积 ( hm
2
)、累积投入 (万元 )、聚会点距离 ( m )及

分流指数。服务半径各相关因子的作用机制与游访

量因子基本相同。

由以上游访量、服务半径回归结果可见,进入模

型的因子分别来自除背景因子之外的其他 4个类

型,具有一定的代表性和独立性。模型包含的共同

影响因子有聚会点距离、分流指数、公园面积、设施

覆盖率、年维护投入或累积投入、50m人口、1 000m

人口、300m人口 8个,这也是乡村公园服务效能调

控的技术点。

2. 2 公园系统游访量、服务面分析

公园系统是指以村庄为样本单位由村庄全部公

园组成的公园体系。公园系统游访量是单个公园游

访量之和;服务面或服务覆盖面是指服务所覆盖的

人口 (服务半径内人口 )占总人口的比。一般公园

的服务半径越大,服务面越大;村庄公园越多, 分布

越均匀,服务面越大。单个公园的服务面可基于服

务半径内相应人口计算, 村庄范围的服务面由多个

公园逐一相加得到,关键是确定对多个公园重复服

务人口的计算规则。本文的规则为: 若多个公园服

务覆盖村庄全部人口后尚有重复, 则重复部分 (人

口 )再计入受服务范围,结果服务覆盖面有可能大于

100%;若未覆盖村庄全部人口而发生重复, 则重复

部分不计入。公园系统游访量、服务面的相关因子

与单个公园的相同,或者由单个公园导出,这里选择

了 18个相关因子, 按照与游访量的相关性排序, 结

果见表 2。

由表 2所示 Pearson相关情况看:对于公园系统

的日游访量和服务面,投入因子、公园周围中近距离

最大人口数的作用方向和大小基本一致。公园总面

积对于提高日游访量有重要作用 ( r= 0. 583 1),但对

服务面的影响不大。公园数量对于提高服务面有重

要作用 ( r= 0. 602 0),但对日游访量的影响不大;村庄

总人口及公园周围 1 000m范围人口越多,游访量越

大,但这样的村庄一般是大村,村域面积较大,人口分

布较广,不利于边缘人口服务,服务覆盖面小。
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表 2 公园系统游访量、服务面相关因子

序号 因子

日游访量

Pearson

相关系数 r

显著性概率 p

( 1 ta iled )

服务面

Pearson

相关系数 r

显著性概率 p

( 1 tailed)

日游访量 1. 000 0 0. 000 0 0. 416 2 0. 042 9

1 集体收入比人均收入 0. 821 6 0. 000 0 0. 317 1 0. 099 9

2 集体收入 0. 774 6 0. 000 1 0. 510 8 0. 015 2

3 300 m最大人口 0. 770 0 0. 000 1 0. 402 9 0. 048 7

4 50 m最大人口 0. 672 9 0. 001 1 0. 413 2 0. 044 2

5 公园总面积 0. 583 1 0. 005 5 0. 098 3 0. 349 0

6 累积投入比人均收入 0. 564 1 0. 007 4 0. 209 8 0. 201 7

7 1 000m最大人口 0. 562 0 0. 007 6 - 0. 001 0 0. 498 5

8 累计投入 0. 529 8 0. 011 9 0. 436 0 0. 035 2

9 总人口 0. 399 8 0. 050 1 - 0. 313 5 0. 102 6

10 人均累积投入 0. 363 0 0. 069 4 0. 549 3 0. 009 1

11 建成区面积 0. 3325 0. 088 8 - 0. 156 9 0. 267 0

12 人均收入 0. 197 5 0. 216 1 0. 545 6 0. 009 6

13 平均聚会点距离 - 0. 172 5 0. 246 9 0. 315 2 0. 101 3

14 公园面积比建成区面积 0. 156 8 0. 267 1 0. 100 8 0. 345 3

15 公园密度 - 0. 154 1 0. 270 8 0. 118 2 0. 320 2

16 人均公园面积 0. 075 8 0. 382 5 0. 163 3 0. 258 6

17 人均建成区面积 0. 044 8 0. 430 0 0. 382 6 0. 058 5

18 公园数 0. 017 3 0. 472 9 0. 602 0 0. 004 1

注: 300 m最大人口是指多个公园 300m 人口中的最大值, 50m、1 000 m最大人口以此类推。

公园系统的日游访量可由单个公园的日游访量

相加得到,同时也可以村庄为样本单位直接拟合, 由

表 2所列 18个相关因子逐步回归得到的公园系统

日游访量模型为:

Y= - 308. 274 0 + 0. 276 5X 1 + 2. 045 8X 2 -

2. 399 0X 3 + 145. 473 7X 4 + 2. 487 7X 5

Ra
2
= 0. 895 9, df = ( 1, 11), F= 30. 252 4。

式中: X 1 ! X 5 分别为 1 000 m最大人口、50 m

最大人口、平均聚会点距离、公园数、累积投入 /人均

收入, 标准化回归系数分别为 0. 371 2、0. 357 2、

- 0. 634 8、0. 545 2、0. 642 8。

模型中人口与投入指标均取最大值, 表明村庄

整体游访量主要由处于村庄中心的公园 (一般是中

心公园 )所决定。对于村庄整体,公园系统靠近聚会

点,中心公园周围人口多并由多个小游园配合,投入

比例高,则服务效能高。

村庄公园系统服务面拟合模型为:

Y= - 12. 652 5 + 0. 076 5X 1 + 0. 385 5X 2 +

255. 829 0X 3 - 0. 053 2X 4 + 23. 013 8X 5

Ra
2
= 0. 830 0, df = ( 1, 11), F = 17. 595 4。

式中: X 1 ! X 5 分别为 1 000 m最大人口、50 m

最大人口、人均累积投入、总人口、公园数, 相应的标

准化回归系数分别为 0. 613 0、0. 401 9、0. 294 6、

- 0. 773 8、0. 515 1。

由此可见,村庄规模较小,主要公园处于人口密

集区域,维护良好,且有多个小游园组成的公园系统

具有较大的服务覆盖面,与游访量分析结果相似。

2. 3 公园及公园系统服务效率分析

以上关于游访量的分析是从总量角度来反映村

庄公园的服务效能,在此评判标准下,中心公园的服

务效能一般大于小游园, 但中心公园相应的土地和

资金投入也大,其服务效率如何则需要进一步分析。

2. 3. 1 公园服务效率分析 分别作公园面积 -游访

量曲线和公园面积 -单位面积游访量曲线 (图 1、2)。

前者呈直线上升趋势 ( Y= 99. 380 2+ 0. 057 3X, R
2
=

0. 574 0), 后者呈双曲线下降趋势 ( Y = 0. 087 0+

43. 466 0 /X, R
2
= 0. 222 0), 下降开始一段很快, 至

1 500m
2
左右出现转折, 2 000m

2
之后基本不变,从而

可见乡村公园大小在 2 000 m
2
以下时单位面积的服

务效率最高,此时对应的日游访量为 139人次时。

建设投入效率也有类似结果, 累积投入 - 游访

量曲线是条直线 ( Y = 132. 816 0 + 3. 587 4X, R
2
=

0. 410 7),累积投入 -单位投入游访量为双曲线 ( Y

= 6. 309 5+ 88. 269 7 /X, R
2
= 0. 462 9) ,由此大致可

以确定单个公园的累积投入区域在 25万元之内为

最佳,此时对应的日游访量为 131人次时。

2. 3. 2 公园系统服务效率分析 村庄公园系统日总

游访量与公园面积的总和呈直线上升趋势 ( Y =

542



第 4期 史久西等:浙江省乡村公园服务效能研究

295. 543 8+ 0. 044 6X, R
2
= 0. 399 5),单位面积游访量

随总面积也呈双曲线下降 ( Y = 0. 012 9+ 444. 773 8 /

X, R
2
= 0. 7502) (图 3), 村庄全部公园约在 5 000 m

2

规模内总体服务效率最高,此时相应的日游访量为

434人次时。

村庄公园系统人均游访量与人均公园面积呈对

数曲线上升 ( Y = 0. 223 5 + 0. 220 7Ln (X ) , R
2
=

0. 343 1) ,曲线开始阶段上升很快, 大约在人均公园

面积 2~ 5 m
2
时出现转折, 10 m

2
以后上升变慢,由

此可大致确定村庄的人均公园面积在 3 ~ 10 m
2
是

比较合适的 (图 4) , 此时游访量与面积效率得以

兼顾。

图 1 公园面积 -游访量曲线 图 2 公园面积 -单位面积游访量曲线

图 3 公园系统总面积 - 单位面积游访量曲线 图 4 人均公园面积 -人均游访量曲线

村庄公园系统日游访量随累积投入的增加呈直

线上升 ( Y= 398. 932 4+ 2. 244 9X, R
2
= 0. 283 3), 单

位投入游访量与累积投入呈双曲线关系迅速下降

( Y= 0. 567 7+ 447. 529 6 /X, R
2
= 0. 913 7)。由此可

见,村庄在公园建设上总累积投入约在 75万元以内

为好, 此时对应的日游访量为 385人次时。

人均游访量随人均累积投入的增加呈对数曲线

趋势上升 ( Y = 963. 996 6+ 127. 901 0 ln (X ) , R
2
=

0. 223 7) ,在人均累积投入 250元左右时出现转折,

500元之后上升缓慢, 可以大致确定村庄公园建设

的累积投入在人均 500元之内较好, 此时游访量与

投入效率得以兼顾。

3 结论与讨论

将问卷调查和样地调查相结合, 同时收集乡村

公园属性和居民游访量数据, 建立了公园属性与服

务效能的客观联系,实现了由公园属性来预测或评

价服务效能、由服务效能来评价公园质量的预想, 初

步证实:由乡村居民 -乡村公园构成的旅游空间模

式是开展区域旅游系统相关问题研究试验的理想

场所。

研究所选择的公园服务效能相关因子为公园规
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模质量、分布格局、客源分布、建设投入、村庄背景 5

类 23个,并由此导出公园系统的相关因子 18个。

据此建立了村庄公园、公园系统日游访量、服务半径

及服务面的回归模型, 为乡村公园 (系统 )服务效能

的预测、评价提供了基本工具; 另一方面, 进一步探

明了服务效能的主要作用因子, 为效能调控提供理

论依据和技术操作点。

对于单个公园, 回归模型的重要影响因子有聚

会点距离、分流指数、公园面积、设施覆盖率、年维护

投入或累积投入、50m人口、300 m人口、1 000m人

口 8个,其中前 2个为负向作用因子,后 6个为正向

因子,这也是乡村公园服务效能调控的技术点所在。

具体而言,公园位置靠近聚会点, 周围人口集中, 分

流少 (包括建成区绿化少 ) , 公园面积大, 维护投入

大,园内设施多, 则服务效能高。

对于村庄公园系统, 回归模型的重要影响因子

有 1 000 m最大人口、50 m最大人口、总人口、平均

聚会点距离、公园数、人均累积投入或累积投入 /人

均收入 6个,是村庄公园系统服务效能调控的切入

点。具体而言,公园系统靠近聚会点,中心公园周围

人口集中并由多个小游园配合, 投入比例高,则服务

效能高。另外村庄大,人口多,有利于提高公园系统

总游访量,不利于提高服务覆盖面。

研究所选择的相关因子包含了区域旅游系统引

力模型研究中所需要指标变量的基本部分, 因此根

据回归模型作出的因果关系解释与引力模型的解释

基本一致。公园、公园系统的共同影响因子有聚会

点距离、周围人口、规模与投入 3类, 其中聚会点距

离为负向作用因子, 包含着客源数量与距离两方面

的信息。每个村庄一般都有传统聚会点,如打谷场、

大树下、村委会、小商店等, 是人们习惯生活中光顾

最多的场所,久而久之人与场所之间会形成一种情

感联系,即所谓的恋地情结和场所依赖现象
[ 13- 14]

。

因此传统聚会点对村庄居民有着一种神奇的吸引

力,公园 (系统 )若靠近传统聚会点就意味着可就近

吸引游人。公园周围不同圈层的人口同样包含了客

源数量与距离两方面的信息, 由于居民对游憩目的

地均有就近选择的行为规律
[ 15 ]

,反映在公园周围的

人口配置上,表现为近周围圈层人口越多, 服务效能

越高。公园的规模与投入则与游憩资源的数量、质

量直接相关,规模与投入越大, 资源数量越多、质量

越高, 吸引力越大。

通过对投入效率的分析, 给出了村庄公园建设

土地与资金有效投入的参考标准,对于单个公园, 大

小在 2 000m
2
以下,投资在 25万元之有最佳服务效

率;村庄整体人均公园面积在 3~ 10 m
2
, 人均累积建

设投入 ( 4. 85 a)在 500元之内,总累积投入在 75万

元以内有最佳整体服务效率。

限于现实条件,本研究还有诸多不足,如其中尚

有许多零星公共绿地未能纳入研究范围, 所得结论

是建成区绿化覆盖率与村庄绿地服务效能负相关。

由于零星绿地也具有游憩服务功能, 如一并考虑这

部分的作用, 结论如何尚为未知,有待今后进一步开

展深入研究。
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