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摘要!采用蒸馏水浸提法收集薄壳山核桃叶及青皮化感物质!运用室内生物测定法检测其不同浓度"#2##%'#2#$'

#c$ :+4H

J$

#浸提液对小麦'油菜和绿豆种子萌发和幼苗生长的影响( 结果表明$薄壳山核桃叶及青皮水浸液处理

对 , 种受体植物的种子萌发和幼苗的苗高基本上表现为%低"#2##% :+4H

J$

#促高"#2$ :+4H

J$

#抑&的双重浓度

效应!个别受体植物的化感作用虽然表现不同于%低促高抑&的整体趋势!但随着浓度的增加也表现为促进作用降

低或抑制作用增强的现象*对 , 种受体植物根长的抑制作用大于对苗高的抑制作用!而对幼苗鲜质量'干质量的影

响则因受体种类的不同而不同( 薄壳山核桃叶水浸液处理对 , 种受体植物的综合化感效应依次为$油菜 n小麦 n

绿豆*青皮水浸液处理对 , 种受体植物的综合化感效应依次为$小麦n油菜n绿豆( 综合 , 种受体植物的化感效应

认为!在相同浓度下!薄壳山核桃叶水浸液处理对 , 种受体植物的促进作用最强!而青皮水浸液处理对 , 种受体植

物的抑制作用最强(
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植物化感作用是指植物化感物质对环境中其它

植物有利或不利的作用!又有人称之为植物的相生

相克或他感作用,$ J,-

( 它是通过化感物质的释放而

得以实现( 化感物质是植物的次生代谢物质!是生

物体内产生的非营养性物质!能影响其它植物生长'

健康'行为或群体关系," J'-

( 孔垂华等,,-提到化感

物质是指植物所产生的影响其它生物生长'行为和

种群生物学的化学物质!不仅包括植物间的化学作

用物质!也包括植物和动物间的化学作用物质( 化

感作用的本质是一种植物通过向体外释放化学物质

去影响其它植物的种种生理活动而引起抑制或促进

作用,+-

(

近年来!植物化感作用的研究已成为热点!研究

者多采用生物测定等方法探讨化感作用物质种类'

机理及其影响因素!其中!对胡桃科"kW:759R5=P5P#

植物的研究多集中在核桃属"U4A2(@%H2#植物!研究

表明!核桃"UR#$A,( H2#产生的化感物质会抑制杂

草的生长,&-

( 对山核桃属"8(#1( 1WOO2#植物化感作

用的研究报道较少( 薄壳山核桃 "8R,22,@"$@%,%

"d59:P9=@2# S2S>=@#为山核桃属高大乔木!研究

薄壳山核桃化感作用可为薄壳山核桃林下种植植物

的筛选提供理论依据!对合理安排轮作'间作及经营

措施,* J$#-

'提高单位面积土地利用效率具有重要的

指导意义( 本文通过作物种子萌发及幼苗生长试验

初步研究薄壳山核桃叶和果实青皮提取物的化感作

用!旨在为薄壳山核桃林下选择适宜的搭配物种!优

化现有的经营模式提供参考(

$!材料与方法

;2;<试验材料

供试薄壳山核桃"+ 年生#叶片及果实青皮于

"#$) 年 * 月采集于浙江金华市婺城区东方红林

场!洗净'风干'粉粹后!封于塑料袋中备用( 受体

材料为小麦"T#,&,)4+($%&,I4+H2#'绿豆"e,A@( #(<

3,(&( "H6992# d67=?Pe2# 和油菜 " S#(%%,)( @(G4%

H2#, 种农作物!均购于杭州绿丰种子有限公司(

试验中!选取颗粒饱满'均匀的种子作为试验对

象!经检验测得小麦'绿豆'油菜的百粒质量分别

为 %c#,''2'*'#2) :(

;2><试验方法

$2"2$!供体水浸液制备!根据王辉,$$-的制备方法

略有改动!将阴干的薄壳山核桃叶及果实青皮!分别

用粉粹机粉粹!以 % :干粉[%# 4H蒸馏水的比例在

"#K室温下浸泡 ") @ 后!用超声波震荡浸提 ,#

469!然后离心过滤得到 #2$ :+4H

J$的浸提母液*将

母液用蒸馏水稀释成 #2#$ :+4H

J$和 #2##% :+

4H

J$浓度后!保存于 )K冰箱中待用(

$2"2"!化感作用测定!试验前将各受试植物种子

用 $# :+H

J$高锰酸钾溶液消毒处理 $% 469 !蒸馏

水反复冲洗至高锰酸钾完全洗净!然后用温水浸种

)& @!并用滤纸吸干种子表面多余水分( 种子萌发

采用培养皿室内模拟法!在直径 * =4的培养皿中铺

, 层滤纸!每皿放绿豆'小麦和油菜种子各 $## 粒!

并加入不同浓度供试水浸液 $% 4H( 水浸液为

#c##%'#2#$'#2$ :+4

J$的薄壳山核桃叶及青皮水

浸液!每浓度重复 , 次!设蒸馏水为对照!"#K光照

培养"光照时间 $" @+R

J$

#( 处理 $ R 后统计各处

理种子的发芽数"以芽长
(

$ 44为准#!每天统计 $

次!+ R 后计算种子的发芽率'发芽势'发芽指数'活

力指数及各统计指标下的抑制率"各处理统计数据

与对照统计数据变化百分率#!计算公式如下,$"-

$

发芽率":'# ]"+ R内正常发芽的种子数\供试

种子总数# $̀##g

发芽势":M# ]"前 , R 内正常发芽的种子数\

供试种子总数# $̀##g

发芽指数 ":Q# ]

$

":&PD&#!式中$:&表示第

&天种子的发芽数!D&代表相应的发芽天数(

活力指数"eQ# ]:Q̀ B!式中$B 为第 + 天测得

的整株鲜质量":#!:Q为第 + 天算得的发芽指数(

第 + R时!用直尺测定每株幼苗的苗高和根长

%+'
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"测定幼苗根长时!从每个培养皿中随机挑选 $# 株

幼苗进行测量!取平均值!有须根的测量最长根#!用

电子天平称量整株鲜质量及干质量"$#%K杀青 #2%

@后!+#K烘干至恒质量#( 最后对所有受体所受的

化感作用进行综合评价!综合效应"M3#为供体对同

一受体各个测试项目的对照变化百分率的算术平

均值,$, J$)-

(

$2"2,!数据分析!采用3Y=P7"##, 和 MGMM$*2# 系

统软件进行数据的方差分析!用 HM/"0i#2#% #法

进行多重比较( 计算测试指标相对于对照的变化率

"'?8#$'?8]TP8J$!其中!8为对照值!T为处

理值( 当 '?8n# 时!表示有促进作用*'?8i# 时!

表示有抑制作用( 用 '?8的绝对值大小代表化感

作用的强弱,$%-

(

"!结果与分析

>2;<> 种水浸液对受体植物种子萌发的影响

由表 $ 可知$不同浓度的薄壳山核桃叶及青皮

水浸液处理对小麦种子均有促进作用!其中!#c#$ :

+4H

J$浓度时促进作用最强!叶及青皮水浸液处理

与对照相比!发芽率分别增加了 &2*#g和 *c#"g!

发芽势分别增加了 ")2""g和 ")2#$g( 与叶水浸

液处理相比!油菜对青皮水浸液处理更为敏感!且随

着青皮水浸液浓度的增加!抑制作用也在增强( 叶

水浸液处理对油菜发芽率和发芽势有%低促高抑&

的效应!#2##% :+4H

J$浓度时!油菜种子的发芽率

和发芽势比对照增加最多!#2$ :+4H

J$浓度时!发

芽率比对照受到的抑制作用最强( " 种水浸液处理

对绿豆的发芽率和发芽势均表现为%低促高抑&的

浓度效应( 叶水浸液浓度为 #2##% :+4H

J$时促进

作用最强!其发芽率'发芽势比对照分别增加了

$2),g和 ,2%%g!而青皮水浸液在 #2#$ :+4H

J$浓

度时促进作用最强!其发芽率'发芽势比对照分别增

加了 "2,#g和 )2'&g*相比而言!当浓度达到 #2$ :

+4H

J$时!青皮水浸液处理对绿豆发芽的抑制更

显著(

表 ;<薄壳山核桃叶及青皮水浸液对 B 种受体植物种子发芽率和发芽势的影响

供体 受体 供体浸提液浓度\":+4H

J$

#

发芽率\g 发芽抑制率\g 发芽势\g 发芽势抑制率\g

ES

叶

青皮

小麦 #2### &+2$, q"2$#5 J +,2#* q$2%,5 J

油菜 #2### *#2+" q"2%"5 J &)2'* q$2"$5 J

绿豆 #2### *%2&# q,2#"5 J *$2#' q"2))5 J

小麦 #2##% *)2$& q"2&,5 J&2#* &*2'# q$2&,5 J""2%*

#2#$# *)2&& q"2**5 J&2*# *#2+* q$2"#5 J")2""

#2$## *,2&# q)2,+5 J+2'' &&2"" q"2$&5 J"#2+#

油菜 #2##% *,2&* q"2'*5 J,2)* &*2)$ q$2*'5 J%2%+

#2#$# *"2&, q)2*'5 J"2,, &+2,' q$2#)5 J,2$%

#2$## &*2%) q)2&,5 $2,# &$2$* q#2)*5 )2$,

绿豆 #2##% *+2$+ q)2,,5 J$2), *)2"* q$2)"5 J,2%%

#2#$# *'2'+ q%2$%5 J#2*$ *,2,$ q$2'%5 J"2)+

#2$## *%2+# q"2,"5 #2$# *,2&, q$2',5 J,2#)

小麦 #2##% *)2', q"2#$5 J&2'$ &+2*& q$2)&5 J"#2,+

#2#$# *)2** q'2&*5 J*2#" *#2') q#2&$5 J")2#$

#2$## *$2'' q$2&)5 J%2"# &)2** q#2+*5 J$'2"&

油菜 #2##% &&2$) q,2,+5 "2&) &$2"% q$2$'5 )2#'

#2#$# &+2&) q"2+"5 ,2$+ &#2)" q$2#*5 %2#)

#2$## &'2+# q+2$*5 )2), +'2'& q"2&*5 *2)'

绿豆 #2##% *'2+" q)2,%5 J#2*' *)2)# q#2%%5 J,2'+

#2#$# *&2## q'2))5 J"2,# *%2," q$2,*5 J)2'&

#2$## *)2)% q)2+%5 $2)$ *#2%$ q#2*"5 #2'#

!! 注$同列数据后不同字母表示 %g水平差异显著!下同(

>2><> 种水浸液对受体植物种子发芽指数和活力

指数的影响

!!表 " 表明$叶水浸液处理对小麦和油菜的发芽

指数及活力指数均表现为促进作用!在 #2##% :+

4H

J$浓度下!小麦和油菜的发芽指数受到的促进作

用最强! 与对照相比分别增加了 ,$2&+g 和

$%c+"g!其中!对小麦发芽指数的促进作用达显著

差异"0i#2#%#*#2##% :+4H

J$浓度对小麦的活力

指数的促进作用最强!与对照的差异显著 "0i

#2#%#!而油菜则在 #2#$ :+4H

J$浓度下最强!并与

'+'
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对照的差异显著"0i#2#%#( 叶水浸液处理对绿豆

的发芽指数及活力指数均表现为低浓度促进!高浓

度抑制的双重浓度效应!在 #2##% :+4H

J$浓度下!

绿豆的发芽指数和活力指数受到的促进作用最强!

分别比对照增加了 '2&&g和 )2)+g*在 #c#$ :+

4H

J$浓度下!绿豆的发芽指数和活力指数受到的抑

制最大!分别比对照降低 '2$+g和 $%c))g!其中!

种子活力指数受到的抑制达显著水平"0i#2#%#(

青皮水浸液处理对小麦和绿豆的发芽指数均表现为

促进作用!在 #2#$ :+4H

J$浓度下达到最高!分别

比对照增加了 "*2#)g和 $#c*+g!其中!对小麦种

子发芽指数的促进作用达显著水平"0i#2#%#*当

浓度为 #2##% :+4H

J$时!对小麦和绿豆的活力指数

促进作用最大!且对小麦种子活力指数的促进达显

著水平"0i#2#%#( 青皮水浸液处理对油菜的发芽

指数和活力指数均表现为抑制作用!浓度增加其抑

制作用增强!在 #2#$ :+4H

J$浓度下!油菜的发芽

指数受到的抑制作用最强!抑制率达 $#2*"g!在

#2$ :+4H

J$浓度下!油菜的活力指数受到的抑制作

用最强!抑制率为 $+2""g(

表 ><薄壳山核桃叶及青皮水浸液对 B 种受体植物种子发芽指数和活力指数的影响

供体 受体 供体浸提液浓度\":+4H

J$

#

发芽指数 发芽指数抑制率\g 活力指数 活力指数抑制率\g

ES

叶

青皮

小麦 #2### ')2#& q$2+,5 J $)2#, q#2')5 J

油菜 #2### +"2#' q$2*'5 J ,2&* q#2*%5 J

绿豆 #2### &&2$$ q"2$%5 J ,*2,* q$2#,5 J

小麦 #2##% &)2%# q$2#"A J,$2&+ $&2)" q#2,+= J,$2"*

#2#$# &%2,' q$2#+A J,,2"$ $+2%# q#2)$A= J")2+,

#2$## &%2,* q$2'$A J,,2"' $%2+$ q#2%%5A J$$2*+

油菜 #2##% &,2,* q$2**5 J$%2+" )2&) q#2*'A J")2)"

#2#$# &$2,* q"2*"5 J$"2*% %2+& q$2$&= J)&2%*

#2$## ++2+& q"2+,5 J+2*) )2*# q$2$,A= J"%2*'

绿豆 #2##% *)2$+ q$2"#5 J'2&& )$2$% q#2)%5 J)2)+

#2#$# &"2'+ q,2#,5 '2$+ ,,2,$ q$2"+A $%2))

#2$## &'2*) q"2+$5 $2,, ,%2*$ q$2$%5A &2&,

小麦 #2##% +&2#& q$2%)5 J"$2&% $*2+' q#2%#= J)#2&)

#2#$# &"2'* q$2)+A J"*2#) $+2+& q#2))= J"'2+,

#2$## ++2)) q,2,$5 J"#2&% $,2$+ q$2)"5A '2$,

油菜 #2##% '&2"& q,2"'5 %2"% ,2+* q$2,*5 "2%+

#2#$# ')2$* q$2,%5 $#2*" ,2'" q#2)&5 '2*)

#2$## ')2)+ q)2')5 $#2%, ,2"" q$2+"5 $+2""

绿豆 #2##% *$2$+ q"2,%5 J,2)+ )#2#" q$2$,5 J$2'#

#2#$# *+2+& q,2&$5 J$#2*+ ,*2+# q$2%$5 J#2+*

#2$## &*2&, q"2)*5 J$2*% ,&2** q$2$&5 $2#"

>2B<> 种水浸液对受体植物苗高和根长的影响

由图 $ ) 可知$薄壳山核桃叶及青皮水浸液

#2$ :+4H

J$浓度处理时!小麦'油菜'绿豆 , 种受试

植物的根长与苗高受到的抑制作用更强!这与王婷

等,$'-

'FWBe等,$+-的研究结果一致( " 种水浸液处理

对小麦的苗高和根长均为%低促高抑&的浓度效应!

且青皮水浸液处理对小麦苗高和根长的抑制作用高

于叶水浸液处理!在 #2$ :+4H

J$浓度下!青皮水浸

液处理对小麦苗高和根长的抑制作用分别比对照增

加了,%2'%g和 %+2+%g!与叶水浸液处理相比分别

增加了 ")2%$g和 )2$&g( 叶水浸液处理对油菜的

苗高表现为促进作用!对其根长表现为%低促高抑&

的浓度效应!#2#$ :+4H

J$浓度对油菜苗高的促进

作用最强!高于对照 "+c'+g!在 #2$ :+4H

J$浓度

时根长受到的抑制最强!高于对照 ,*2##g*而青皮

水浸液处理对油菜的苗高和根长均表现为抑制作

用!且随着浓度的增加!抑制作用越强( " 种水浸液

处理对绿豆的苗高均表现为抑制作用!其中!青皮水

浸液的抑制作用更强!其最高抑制率比叶水浸液最

高抑制率增加了 ,*c&%g*绿豆的根长在叶水浸液

中表现为%低促高抑&的浓度效应!而在青皮水浸液

中表现为抑制!且浓度越大!绿豆的根长受到的抑制

作用越强!浓度为 #2$ :+4H

J$时达到最强!比对照

降低了 )$2)*g(

>2E<> 种水浸液对受体植物幼苗物质积累的影响

不同受体植物的幼苗物质积累受薄壳山核桃叶

及青皮水浸液处理的影响不同"表 ,#( 叶水浸液处

理对小麦幼苗的鲜质量呈抑制趋势!浓度增高!抑制

++'
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图 $!薄壳山核桃叶水浸液对受体植物苗高的影响

图 "!薄壳山核桃叶水浸液对受体植物根长的影响

图 ,!薄壳山核桃青皮水浸液对受体植物苗高的影响

图 )!薄壳山核桃青皮水浸液对受体植物根长的影响

表 B<薄壳山核桃叶及青皮水浸液对 B 种受体植物物质积累的影响

供体 受体 供体浸提液浓度\":+4H

J$

#

鲜质量\: 鲜质量抑制率\g 干质量\: 干质量抑制率\g

ES

叶

青皮

小麦 #2### "2$* q$2$&5 J #2,& q#2#,5 J

油菜 #2### #2%) q#2''5 J #2#, q#2#$5A J

绿豆 #2### )2)+ q"2$&5 J #2)" q#2"'5 J

小麦 #2##% "2$& q#2$$5 #2)' #2)) q#2#$A J$%2+*

#2#$# "2#% q#2"&= '2,* #2)" q#2#,A J$#2%,

#2$## $2&) q#2)%A $%2*& #2,' q#2#,5 %2"'

油菜 #2##% #2%& q#2,%A J+2)$ #2#) q#2#$5A J,,2,,

#2#$# #2+$ q#2)&= J,$2)& #2#% q#2#"5A J''2'+

#2$## #2', q#2)%R J$'2'+ #2#) q#2#$5A J,,2,,

绿豆 #2##% )2,+ q$2*#R "2") #2)$ q#2#)5 "2,&

#2#$# )2$, q"2&*= +2'$ #2)$ q#2#%5 "2,&

#2$## )2#, q#2)"A *2&) #2,& q#2#,A *2%"

小麦 #2##% "2%, q#2'#= J$%2%, #2)' q#2#"R J"$2#%

#2#$# "2$% q#2)'5 $2&, #2,, q#2#$= $,2$'

#2$## $2+# q#2"%A ""2,+ #2"& q#2#$A "'2,"

油菜 #2##% #2%* q#2,'= J*2"' #2#) q#2#"A J,,2,,

#2#$# #2%, q#2",5A $2&% #2#" q#2#$5 ,,2,,

#2$## #2%# q#2"'5 +2)$ #2#" q#2#$5 ,,2,,

绿豆 #2##% )2,* q#2,%= $2+* #2,* q#2#$5A +2$)

#2#$# )2,) q#2*$= "2*$ #2)# q#2#"5A )2+'

#2$## )2#' q$2)&A *2$+ #2,+ q#2#)A $$2*#

!!注$表中鲜质量与干质量为 $# 株幼苗鲜质量及干质量之和(

作用增强*在青皮水浸液处理下呈%低促高抑&的浓

度效应( 浓度为 #2$ :+4H

J$时!叶及青皮水浸液

处理对小麦幼苗鲜质量的抑制率均显著 "0i

#2#%#( 在叶及青皮水浸液处理时!小麦幼苗干质量

均呈%低促高抑&的浓度效应!当浓度达 #2$ :+

4H

J$时!青皮水浸液处理对小麦幼苗干质量的抑制

&+'
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率比叶水浸液处理高 "$2#'g( 叶水浸液能提高油

菜幼苗的鲜质量和干质量!#2#$ :+4H

J$处理的促

进作用最强!分别比对照增加了 ,$2)&g和''2'+g!

其中!对油菜幼苗鲜质量的促进作用显著 "0i

#2#%#*青皮水浸液处理的油菜幼苗鲜质量和干质量

呈%低促高抑&的浓度效应!在 #2##% :+4H

J$浓度

下!其鲜质量和干质量分别增加了 *2"'g和

,,2,,g!其中!对油菜幼苗鲜质量的促进作用显著

"0i#2#%#*在 #2$ :+4H

J$浓度下的鲜质量和干质

量抑制率分别为 +2)$g和 ,,2,,g( " 种水浸液处

理对绿豆幼苗的鲜质量和干质量均呈抑制作用!在

浓度 #2$ :+4H

J$时其抑制率最高!均达显著水平

"0i#2#%#!此时叶水浸液处理对绿豆幼苗鲜质量

和干质量的抑制率分别为 *2&)g和 *c%"g!青皮水

浸液处理的抑制率分别为 *2$+g和 $$2*#g(

>2F<> 种水浸液对受体植物影响的综合效应

由表 ) 可知$薄壳山核桃叶水浸液处理对 , 种

受体植物的化感综合作用由强到弱依次为$油菜 n

小麦n绿豆!其中!油菜的化感综合效应在各浓度下

均表现为促进作用!且高浓度下"#2$ :+4H

J$

#促

进作用弱!低浓度下"#2##% :+4H

J$和 #c#$ :+

4H

J$

#促进作用强*而对小麦和绿豆的化感综合效

应则为低浓度促进!高浓度抑制的浓度效应( 表 )

还显示$薄壳山核桃青皮水浸液处理对受体植物的

化感综合作用由强到弱依次为$小麦n油菜n绿豆!

其中!对小麦和油菜表现为%低促高抑&的浓度效

应!而对绿豆则为抑制作用!且随着浓度的增加抑制

作用增强( 对 , 种受体植物的化感效应综合分析认

为$在相同浓度下!薄壳山核桃叶水浸液处理对小

麦'油菜和绿豆的促进作用较强!而青皮水浸液处理

对小麦'油菜和绿豆的抑制作用较强(

表 E<薄壳山核桃叶及青皮水浸液对 B 种受体植物

的化感综合效应

供体
供体浸提液浓度

\":+4H

J$

#

综合效应

小麦 油菜 绿豆

叶 #2##% J"$2#& J$%2#% J,2+,

#2#$# J$"2*& J""2,% %2%+

#2$## $2%% J'2%# *2&'

青皮 #2##% J$'2+' J"2') ,2$%

#2#$# J&2*& $$2,, $#2#'

#2$## $,2") $+2## $%2"*

,!结论与讨论

本试验以薄壳山核桃叶和青皮为材料!用蒸馏

水浸提获得叶和青皮的化感物质!以 , 种受体植物

证明了薄壳山核桃叶和青皮含有一定的化感作用物

质( 孔垂华等,,-和吴海荣,$&-研究发现!植物化感作

用对受体植物的抑制通过对种子的发芽率'苗根长

和苗根质量的抑制来表现,$*-

!且不同供体植物对受

体植物的抑制作用存在很大差异( 本试验显示!薄

壳山核桃叶及青皮水浸液处理对受体植物的种子萌

发和幼苗的生长有不同程度的抑制作用!从整体看

来!薄壳山核桃青皮水浸液处理对 , 种受体植物的

抑制作用显著大于叶水浸液处理!这可能与不同器

官化感物质种类及含量不同有关,"#-

!由此推断!薄

壳山核桃青皮的化感物质活性高于叶片中的化感物

质活性(

本试验结果表明!薄壳山核桃叶及青皮水浸液

处理对 , 种受体植物种子发芽率和发芽势基本上表

现为%低促高抑&的双重效应趋势!即低浓度"#2##%

:+4H

J$

#下对受体植物有促进作用!高浓度"#2$ :

+4H

J$

#下对受体植物有抑制作用!个别受体植物

的化感作用表现不同于%低促高抑&的整体趋势!这

可能是因为化感作用对受体植物具有专一性和选择

性,,!"$-

!而且不同受体植物的遗传学和生物学特性

不同!导致其对相同浓度下的 " 种水浸液处理的化

感反应不同( 马世荣等,""-在研究核桃叶腐解液化

感中发现!核桃叶腐解液对萝卜"'(G*(@4%%(&,I4%

H2#'小麦和玉米"=$( +(1%H2#等 % 种受体植物的

种子萌发及幼苗的生长都有一定的抑制或促进作

用!且在其作用范围内具有浓度依赖性!即当浓度较

高时!抑制作用明显!较低时则具有不同程度的促进

作用( 张凤云等,",-在研究核桃青皮提取物对几种

作物幼苗生长的影响时发现!核桃青皮提取物的浓

度越高!抑制种子萌发的作用越强!但当提取液被稀

释到一定浓度时!对种子的萌发会有不同程度的促

进作用!本试验结论均与他们的研究发现一致(

本试验结果表明!薄壳山核桃叶及青皮水浸液

处理对 , 种受体植物根长的抑制作用大于对苗高的

抑制作用!且在高浓度"#2$ :+4H

J$

#下!对受体植

物根长的抑制作用更显著( 这与张凤云等,",-

'赵彩

霞等,")-关于核桃青皮提取物对供试作物地下部分

的抑制作用强于对地上部分的抑制作用,"%-的结论

一致( 这可能是由于受体植物幼苗的根系最先与水

浸液中的化感物质相接触!而化感物质破坏了根系

的细胞膜!因此!对根的影响较大*也可能是因为受

体植物的胚根'上胚轴等对化感物质较敏感所

致,"'-

( 有研究表明!化感物质可以通过影响细胞膜

*+'
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电位'抑制膜.FG5DP活性和改变膜透性等作用方式

来影响植物对离子的吸收,"+-

!抑制根长的生长!从

而使植物由于缺乏营养而生长衰退( 慕小倩等,"&-

研究发现!黄花篙"7#&$+,%,( (@@4( H2#水浸液可影

响小麦根尖分生区细胞有丝分裂的正常进行!并随

着水浸液浓度的升高!小麦根尖分生区分裂期细胞

数目下降( 薄壳山核桃叶及青皮中化感物质对植物

幼苗地上部分和地下部分作用差异的根本原因还有

待进一步研究(

薄壳山核桃叶及青皮水浸液处理对绿豆幼苗的

鲜质量'干质量均表现为随着浓度的增大!抑制作用

增强的趋势!而小麦和油菜幼苗的鲜质量'干质量则

表现不同!如叶水浸液处理对油菜幼苗的鲜质量'干

质量有促进作用!而青皮水浸液处理对油菜幼苗的鲜

质量'干质量则表现为%低促高抑&的浓度效应( 对薄

壳山核桃叶及青皮水浸液处理 , 种受体植物的化感

综合效应分析认为!薄壳山核桃叶水浸液处理对 , 种

受体植物的强弱顺序分别为$油菜n小麦n绿豆!而

青皮水浸液处理对 ,种受体植物的强弱顺序为$小麦

n油菜n绿豆!其中!叶水浸液处理对油菜的促进作

用最强!青皮水浸液处理对绿豆的抑制作用最强( 这

可能是由于受体植物自身的生长特性及遗传特性不

同!导致化感物质对其作用机理不同!而不同受体植

物对薄壳山核桃叶及青皮化感物质的敏感性不同!在

生理上就表现为生长的差异性(
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