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摘要：［目的］明确ＡＰＦⅠ型诱剂样品（Ａ）和 Ｆ型诱剂样品（Ｃ）对松墨天牛的诱捕效果。［方法］以生产上使用的
ＡＰＦⅠ持久增强型诱剂（Ｂ）和Ｆ１型诱剂（Ｄ）为对照，在林间进行了诱杀松墨天牛成虫试验。［结果］表明：诱剂 Ａ
的平均诱虫量最高，分别为诱剂Ｂ、诱剂Ｃ和诱剂Ｄ的１．１７倍、１．４１倍和１．５８倍，且显著高于诱剂Ｃ和诱剂Ｄ。在
持效试验中，诱剂Ａ平均诱虫量也高于其他３种诱剂。在１６１ｄ诱捕期内４种诱剂诱到的松墨天牛雌虫是雄虫的
１．６５ １．９３倍，平均１．７６倍。诱剂Ｃ也优于同类产品的诱剂Ｄ。［结论］诱剂 Ａ释放信息素均匀稳定，诱虫活性
和持效作用强，最适合用于林间松墨天牛的测报及诱杀防治，因此建议在松材线虫病防治工作中优先选用。
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　　松墨天牛（ＭｏｎｏｃｈａｍｕｓａｌｔｅｒｎａｔｕｓＨｏｐｅ）是松树
的蛀干害虫，也是毁灭性病害松材线虫病（Ｂｕｒｓａｐｈｅ

ｌｅｎｃｈｕｓｘｙｌｏｐｈｉｌｕｓ（ＳｔｅｉｎｅｒａｎｄＢｕｈｒｅｒ）Ｎｉｃｋｌｅ）在我国
最主要的传播媒介。松材线虫病与松墨天牛的协同
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危害，给我国造成了巨大的经济损失，并对森林资

源、自然景观和生态环境产生了重大危害［１－３］。在

松材线虫病的发生和扩散过程中，松墨天牛发挥了

携带、传播和协助病原侵入寄主的作用［４－５］。因此，

控制松墨天牛发生和为害就成为防治松材线虫病的

关键环节。由于松墨天牛幼虫为害具有钻蛀性、隐

蔽性和成虫羽化不整齐等特点，利用传统的化学药

剂防治难以奏效［６］。鉴于松墨天牛为害的严重性以

及防治的艰巨性，基于化学信息物质的引诱技术是

国内外研究的热点。已有研究表明，寄主松树的挥

发性物质在松墨天牛成虫的寄主搜索、补充营养和

产卵等行为的生境定位中起着重要作用［７－１０］，日本

最早利用这些活性物质研制植物源引诱剂诱杀松墨

天牛［３］。我国于２０世纪８０年代末期陆续开发出多
种植物源引诱剂产品在生产上推广应用［１１－１４］；由于

该类引诱剂只能诱捕到产卵期的松墨天牛，而此时

这些天牛已传播了大量的松材线虫，因此，在生产上

植物源引诱剂主要用于松材线虫病的监测［１４－１５］。

Ｐａｊａｒｅｓ在樟子松墨天牛 Ｍ．ｇａｌｌｏｐｒｏｖｉｎｃｉａｌｉｓ
Ｏｌｉｖｉｅｒ发现了聚集性信息素２ｕｎｄｅｃｙｌｏｘｙ１ｅｔｈａｎｏｌ，
并且研究证实该物质对植物源信息素引诱樟子松墨

天牛和松墨天牛均有增效作用［１６－１９］。由此一种以

聚集性信息素和植物源化合物为主效成分的松墨天

牛复合型诱剂被开发并形成了商业化的产品。实践

表明，该复合型引诱剂具有诱捕效率高、使用剂量

低、省工省力等优点，诱捕天牛效果是植物源引诱剂

的４ ５倍，因此迅速取代了植物源引诱剂，成为松
墨天牛监测和防治的主要措施，同时在松材线虫病

综合治理方面显示出强大的潜力［１８－１９］。目前生产

上使用的主要有 ＡＰＦⅠ型系列诱剂和 Ｆ１型诱剂。
近期，ＡＰＦⅠ型和Ｆ型诱剂分别研制出新诱剂和Ｆ２
型诱剂样品，由于尚未在市场使用，因此缺乏其诱集

效果等相关研究数据。此外应用发现，不同类型引

诱剂的诱捕效果存在差异。为此，作者于 ２０１６年
５—１０月用ＡＰＦⅠ型新诱剂和 Ｆ２型诱剂两种试验
样品以及生产上使用最广泛的 ＡＰＦⅠ型持久增强
型诱剂和 Ｆ１型诱剂对松墨天牛的诱捕效果进行了

比较，旨在明确这２种诱剂样品的相关参数，评估不
同类型诱剂的诱杀能力与实用性，为防控松材线虫

病提供指导。

１　材料和方法
１．１　试验地概况与试验材料
１．１．１　试验地概况　试验地设在江西省新干县金
川镇林场（２４°５４′Ｎ，１１４°４５′Ｅ，海拔约１００ｍ），面
积约８０ｈｍ２，群落类型为马尾松（Ｐｉｎｕｓｍａｓｓｏｎｉａｎａ
Ｌａｍｂ．）＋乌饭子（ＶａｃｃｉｎｉｕｍｂｒａｃｔｅａｔｕｍＴｈｕｍｂ）＋芒
萁（ＤｉｃｒａｎｏｐｔｅｒｉｓＤｉｃｈｏｔｏｍａ（Ｔｈｕｎｂ．）Ｂｅｒｎｈ），主要林
下植被还有石斑木（Ｒｈａｐｈｉｏｌｅｐｉｓｉｎｄｉｃａ（Ｌ）Ｌｉｎｄｌ）、
黄栀子（ＧａｒｄｅｎｉａｊａｓｍｉｎｏｉｄｅｓＥｌｌｉｓ）、轮叶蒲桃（Ｓｙｚｙ
ｇｉｕｍｇｒｉｊｓｉｉ（Ｈａｎｃｅ）Ｍｅｒｒ．ｅｔＰｅｒｒｙ）等。马尾松树龄
１５ ４０ａ，松林密度１０００ １５００株·ｈｍ－２，平均
树高７ｍ，胸径 ８ ３０ｃｍ，坡度 １０ ２０°，郁闭度
０７ ０．８。据调查，林间松墨天牛危害严重。
１．１．２　试验材料　ＡＰＦⅠ型新诱剂样品由福建农
林大学林学院研制；ＡＰＦⅠ持久增强型诱剂及其配
套的ＺＭ６０型诱捕器由厦门三涌生物科技有限公司
生产；Ｆ２型样品由浙江农林大学林业与生物技术学
院研制；Ｆ１型诱剂及其配套的 ＢＦ１型诱捕器由杭
州费洛蒙生物科技有限公司生产。４种诱剂分别标
记为Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄ；ＺＭ６０型、ＢＦ１型２种诱捕器分别
标记为Ｅ、Ｆ；如表１所示。

表１　信息素诱剂和诱捕器来源
Ｔａｂｌｅ１　Ｔｈｅｓｏｕｒｃｅｓｏｆｐｈｅｒｏｍｏｎｅｌｕｒｅｓａｎｄｔｒａｐｓ

标记

ｍａｒｋ
性信息素诱剂以及诱捕器型号

ｐｈｅｒｏｍｏｎｅｌｕｒｅ＆ｔｒａｐ
来源

ｓｏｕｒｃｅ
Ａ ＡＰＦⅠ型新诱剂样品 福建农林大学林学院研制

Ｂ ＡＰＦⅠ型持久增强型诱剂 厦门三涌生物科技有限公司

Ｃ Ｆ２型诱剂样品
浙江农林大学林业与生物技

术学院研制

Ｄ Ｆ１型诱剂 杭州费洛蒙生物科技有限公司

Ｅ ＺＭ６０型诱捕器 厦门三涌生物科技有限公司

Ｆ ＢＦ１型诱捕器 杭州费洛蒙生物科技有限公司

诱捕器构件主要包括顶盖、十字挡板、漏斗和集

虫瓶等。２种诱捕器主要构件参数如表２所示。
表２　２种诱捕器主要构件参数

Ｔａｂｌｅ２　Ｔｈｅｍａｉｎｃｏｍｐｏｎｅｎｔｐａｒａｍｅｔｅｒｓｏｆ２ｐａｎｅｌｔｒａｐｓ

诱捕器

ｔｒａｐ

圆形顶盖直径

ｃｉｒｃｕｌａｒｔｏｐｃｏｖｅｒ
ｄｉａｍｅｔｅｒ（ｃｍ）

十字挡板ｃｒｏｓｓｂａｆｆｌｅ
长

ｌｅｎｇｔｈ／ｃｍ
宽

Ｗｉｄｔｈ／ｃｍ

圆形漏斗 ｃｉｒｃｕｌａｒｃｏｎｅ
直径

Ｄｉａｍｅｔｅｒ／ｃｍ
高

Ｈｅｉｇｈｔ／ｃｍ

集虫瓶ｉｎｓｅｃｔｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎｂｏｔｔｌｅ
直径

Ｄｉａｍｅｔｅｒ／ｃｍ
高

Ｈｅｉｇｈｔ／ｃｍ

颜色

ｃｏｌｏｕｒ

ＺＭ６０ ４４ ６０ ３２ ３２ １８ １０ ２２ 黑色

ＢＦ１ ５０ ６５ ３５ ３５ １９ １０ ２７ 黑色

６６７
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１．２　试验方法
１．２．１　不同诱芯的诱杀效果　设置４个处理：采用
配套的ＺＭ６０型撞板式诱捕器挂放诱剂Ａ、诱剂 Ｂ，
ＢＦ１型撞板式诱捕器挂放诱剂Ｃ、诱剂Ｄ，每个处理
重复５次。试验于２０１６年５月１４日开始到１０月
２１日结束。林间诱捕器挂放高度约３ｍ，相邻诱捕
器之间间隔约２０ｍ，每重复中各处理均单独随机排
序。试验开始时均装新诱芯，每隔７ｄ左右调查记
录１次诱捕器内的松墨天牛成虫数量，分别雌、雄，
清理集虫瓶内杂物；诱捕一直至林间天牛消失为止。

试验期间，诱剂Ａ不更换诱芯，诱剂Ｂ、诱剂Ｃ和诱
剂Ｄ５４ｄ后更换诱芯。
１．２．２　不同诱剂的持效诱杀效果　由于诱剂 Ａ不
更换诱芯，只需将前试验５４ｄ后更换下来的诱剂Ｂ、
诱剂Ｃ和诱剂Ｄ继续诱捕松墨天牛成虫，同时记录
诱剂Ａ诱杀数据。其他方法同上。
１．２．３　不同诱捕器的诱杀效果　采用 ＺＭ６０型和
ＢＦ１型分别挂诱剂Ｂ和诱剂Ｄ，每个处理重复５次。
试验于６月１５日开始到９月２８日结束历时１０５ｄ。
其他方法同上。

１．３　数据分析
试验数据采用 ＳＰＳＳ１９．０软件进行分析，不同

处理间的天牛诱捕数量采用 ＡＮＯＶＡ进行方差分
析，同时用ＬＳＤ法进行多重比较。

２　结果与分析
２．１　不同诱剂诱捕松墨天牛数量变化

整个诱捕天数为 １６１ｄ（５月 １４日—１０月 ２１
日），ＺＭ６０型诱捕器中诱剂Ａ的诱捕总量为３４７８
头、大于诱剂Ｂ的２９６９头、ＢＦ１型诱捕器中诱剂Ｃ
的诱虫量为２４６４头，大于诱剂Ｄ的２２０１头。同时
亦可显示ＺＭ６０型诱捕器中 Ａ诱剂的诱虫量亦更
大于在ＢＦ１型诱捕器中 Ｃ、Ｄ诱剂的诱虫量。图１
显示，４种诱剂的诱捕量在５月—６月处于诱捕的高
峰期；７月中旬以后松墨天牛数量明显减少，林间低
虫口状态一直到１０月中旬结束。４种不同诱剂的
诱捕量动态基本一致。统计数据显示：在 ５月 １４
日—７月１６日近２月的诱捕高峰期，在使用各自配
套诱捕器的条件下，诱剂Ａ的诱捕量为２８９８头，诱
剂 Ｂ为 ２３８４头，诱剂 Ｃ为 ２０４０头，诱剂 Ｄ为
１７６７；分别占其诱捕总量的 ８３．３２％、８０．３０％、
８２７９％和８０．２８％。
２．２　不同诱剂的诱捕质量

结果分析表明：两组不同诱剂，在各自的诱捕

器中对松墨天牛雌雄总体、雌虫的诱捕量均有显著

影响（♀ ＋♂ ：Ｆ＝４．９９６，ｄｆ＝３，１６，Ｐ＝０．０１２；
♀：Ｆ＝６．６７２９，ｄｆ＝３，１６，Ｐ＝０．００４）。由表１可
知，使用ＺＭ６０型诱捕器的诱剂Ａ雌雄总体诱虫量

图１　不同信息素诱剂周诱捕松墨天牛数量曲线

Ｆｉｇ．１　ＴｈｅｑｕａｎｔｉｔｙｃｕｒｖｅｏｆＭ．ａｌｔｅｒｎａｔｕｓａｄｕｌｔｓｃａｔｃｈｅｄｂｙｄｉｆｆｅｒｅｎｔｐｈｅｒｏｍｏｎｅｌｕｒｅｓｉｎｄｉｆｆｅｒｅｎｔｗｅｅｋｓ
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均值最高，为６９５．６±１２３．６８头·诱捕器 －１，为诱剂

Ｂ的１．１７倍，为使用ＢＦ１型诱捕器的诱剂 Ｃ和诱
剂Ｄ的１．４１倍和１．５８倍；诱剂Ａ与诱剂Ｂ差异不
显著，与诱剂Ｃ和诱剂Ｄ差异显著；诱剂Ｂ与诱剂Ｃ
差异不显著，与诱剂 Ｄ差异显著；诱剂 Ｃ和诱剂 Ｄ

无差显著；４种诱剂的雌虫诱虫量差异与总体一致。
不同诱剂对雄虫的诱捕量无显著影响（♂ ：Ｆ＝
２２２１，ｄｆ＝３，１６，Ｐ＝０．１２５）。４种不同信息素诱剂
诱到的松墨天牛雌虫是雄虫的１．６５ １．９３倍，平
均１．７６倍。

表３　不同诱剂对松墨天牛的诱集量
Ｔａｂｌｅ３　ＴｈｅｎｕｍｂｅｒｏｆＭ．ａｌｔｅｒｎａｔｕｓａｄｕｌｔｓｃａｔｃｈｅｄｂｙｄｉｆｆｅｒｅｎｔｐｈｅｒｏｍｏｎｅｌｕｒｅｓ

诱捕器ｔｒａｐ 诱剂ｌｕｒｅ
诱虫总量均值／（头·诱捕器 －１）ａｖｅｒａｇｅｎｕｍｂｅｒｏｆＭ．ａｌｔｅｒｎａｔｕｓａｄｕｌｔｓｃａｔｃｈｅｄｐｅｒｔｒａｐ

♀＋♂ ♀ ♂ ♀：♂

ＺＭ６０ Ａ ６９５．６±１２３．６８ａ ４５７．８±７４．０１ａ ２３７．８±６０．８７ａ １．９３

ＺＭ６０ Ｂ ５９３．８±７０．７４ａｂ ３７５．０±５９．４６ａｂ ２１８．８±２０．８３ａ １．７１

ＢＦ１ Ｃ ４９２．８±１０４．８７ｂｃ ３１２．４±６１．９４５ｂｃ １８０．４±４３．８３ａ １．７３

ＢＦ１ Ｄ ４４０．２±１４０．８５ｃ ２７３．８±７９．６６ｃ １６６．４±６１．８３ａ １．６５

　　注：不同字母表示在Ｐ＜０．０５水平上差异显著，下同。
ＤｉｆｆｅｒｅｎｔｌｅｔｔｅｒｓｍｅａｎｔｈａｔｔｈｅｒｅａｒｅｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓａｔＰ＜０．０５．ｔｈｅｓａｍｅｂｅｌｏｗ．

　　 使用各自配套诱捕器的４种不同诱剂在三个
不同时段所诱到的松墨天牛成虫头数见表４。结果
分析表明：在处于高峰期的第１个时段，不同诱剂
及其配套诱捕器对松墨天牛诱捕量有显著影响（Ｆ
＝５．０８０，ｄｆ＝３，１６，Ｐ＝０．０１２）。使用ＺＭ６０型诱捕
器的诱剂Ａ诱虫量最高，均值为４７１±７９．０１头·诱
捕器 －１，分别为使用同一诱捕器的诱剂Ｂ、使用ＢＦ１
型诱捕器的诱剂 Ｃ和诱剂 Ｄ的１．１９倍、１．４６倍和
１．６５倍；诱剂Ａ与诱剂 Ｂ差异不显著，与诱剂 Ｃ和
诱剂Ｄ差异显著；诱剂 Ｂ与诱剂 Ｃ差异不显著，与
诱剂Ｄ差异显著；诱剂Ｃ和诱剂Ｄ无差显著。在虫
情处于下降的第２个时段，不同诱剂对松墨天牛诱
捕量差异不显著 （Ｆ＝０．５２５，ｄｆ＝３，１６，Ｐ＝０．６７１），
仍然以诱剂Ａ的诱虫量最多，为诱剂Ｂ次之，诱剂Ｃ
第三，诱剂Ｄ最少。在虫情处于低虫口的第３个时
段，不同诱剂对松墨天牛诱捕量有显著影响（Ｆ＝
４９８２，ｄｆ＝３，１６，Ｐ＝０．０１３），诱剂Ａ诱虫量最高，均
值为５８．４±２２．５３头·诱捕器 －１，分别为诱剂 Ｂ、诱
剂Ｃ和诱剂Ｄ的１．１８倍、１．８１倍和２．６３倍。

表４　不同诱剂在不同时段松墨天牛诱集量
Ｔａｂｌｅ４　ＴｈｅｎｕｍｂｅｒｏｆＭ．ａｌｔｅｒｎａｔｕｓａｄｕｌｔｓｃａｔｃｈｅｄｂｙ

ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｐｈｅｒｏｍｏｎｅｌｕｒｅｓｉｎｄｉｆｆｅｒｅｎｔｐｅｒｉｏｄｓ

诱捕器

ｔｒａｐ
诱剂

ｌｕｒｅ

诱虫总量均值／（头·诱捕器 －１）

ａｖｅｒａｇｅｎｕｍｂｅｒｏｆＭ．ａｌｔｅｒｎａｔｕｓａｄｕｌｔｓｃａｔｃｈｅｄｐｅｒｔｒａｐ
０５．１４ ０６．２８ ０６．２９ ０８．１５ ０８．１６ １０．２１

ＺＭ６０ Ａ ４７１．０±７９．０１ａ １６６．２±６８．７４ ５８．４±２２．５３ａ

ＺＭ６０ Ｂ ３９６．０±３５．５１ａｂ １４８．４±２１．０７ ４９．４±１９．９３ａｂ

ＢＦ１ Ｃ ３２３．２±８２．０３ｂｃ １３７．４±３２．４４ ３２．２±１０．８０ｂｃ

ＢＦ１ Ｄ ２８５．６±１１０．７２ｃ １３２．４±４８．１９ ２２．２±７．２９ｃ

由表４还可知，４种诱剂及其配套诱捕器均在
第１个时段（６周）诱到的松墨天牛最多，分别占总
体诱虫量的６７．７１％、６６．６９％、６５．５８％和６４．８８％。
２．３　不同诱芯的持效诱杀效果

持效试验诱捕天数为 １０５ｄ（７月 ８日—１０月
２１日），在使用各自配套诱捕器中，诱剂 Ａ诱捕量
最高为６８９头、诱剂 Ｃ为６０２头、诱剂 Ｂ为５２３头、
诱剂Ｄ最少为３６７头。图２显示，诱剂 Ａ在持效期
的诱捕效果最好，诱剂 Ｃ次之，诱剂 Ｂ第三，诱剂 Ｄ
最差；４种诱剂在持效试验期内诱捕量动态基本
一致。

结果分析表明：在使用各自配套诱捕器的持效

试验中，诱剂Ａ引诱成虫雌雄总体、雌虫和雄虫数量
最多，诱剂Ｃ次之，诱剂Ｂ第三，诱剂Ｄ最少。不同
诱剂对松墨天牛雌雄总体、雌虫的诱捕量无显著影

响（♀＋♂ ：Ｆ＝２．２１２，ｄｆ＝３，１６，Ｐ＝０．１３８；♀：Ｆ
＝１．４９４，ｄｆ＝３，１６，Ｐ＝０．２５４）；但对雄虫的诱捕量
存在显著影响（Ｆ＝３．２９８，ｄｆ＝３，１６，Ｐ＝０．０４８），在
雄虫诱虫量均值比较中，诱剂Ａ、诱剂Ｂ和诱剂Ｃ三
者无显著差异，诱剂Ｄ诱虫量最少。
２．４　不同诱捕器的诱杀效果

结果分析表明：在挂放诱剂Ｂ的２个处理中，不
同诱捕器对松墨天牛诱捕量无显著影响（♀＋♂ ：Ｆ
＝０．６６９，ｄｆ＝１，８，Ｐ＝０．４３７）；同样，在挂放诱剂 Ｄ
的２个处理中，不同诱捕器对松墨天牛诱捕量也无
显著影响（♀＋♂ ：Ｆ＝０．００３，ｄｆ＝１，８，Ｐ＝０．９５６）。
但注意到使用诱捕器Ｅ的２个处理诱虫量均稍低于
诱捕器Ｆ。
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图２　不同诱剂持效诱虫量曲线

Ｆｉｇ．２　ＴｈｅｑｕａｎｔｉｔｙｃｕｒｖｅｏｆＭ．ａｌｔｅｒｎａｔｕｓａｄｕｌｔｓｃａｔｃｈｅｄｂｙｄｉｆｆｅｒｅｎｔｐｈｅｒｏｍｏｎｅｌｕｒｅｓｉｎｐｅｒｓｉｓｔｅｎｔｉｎｓｅｃｔａｔｔｒａｃｔｉｎｇｔｅｓｔ

表５　不同诱剂对松墨天牛的持效诱集量
Ｔａｂｌｅ５　ＴｈｅｎｕｍｂｅｒｏｆＭ．ａｌｔｅｒｎａｔｕｓａｄｕｌｔｓｃａｔｃｈｅｄｂｙ
ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｐｈｅｒｏｍｏｎｅｌｕｒｅｓｉｎｐｅｒｓｉｓｔｅｎｔｉｎｓｅｃｔａｔｔｒａｃｔｉｎｇｔｅｓｔ

诱捕器

ｔｒａｐ
诱剂

ｌｕｒｅ

诱虫总量均值／（头·诱捕器 －１）

ａｖｅｒａｇｅｎｕｍｂｅｒｏｆＭ．ａｌｔｅｒｎａｔｕｓａｄｕｌｔｓｃａｔｃｈｅｄｐｅｒｔｒａｐ
♀＋♂ ♀ ♂

ＺＭ６０ Ａ １３７．８±５２．１５ａ ９１．６±３９．８９ａ ４６．２±１３．０３ａ

ＺＭ６０ Ｂ １０４．６±４４．２９ａ ７４．６±３４．３５ａ ３１．８±９．７６ａｂ

ＢＦ１ Ｃ １２０．４±３９．７０ａ ７９．２±２６．９８ａ ４１．２±１７．８０ａｃ

ＢＦ１ Ｄ ７３．４±２８．２５ａ ５０．６±２１．２０ａ ２２．８±８．３２ｂ

３　讨论
近年来，在我国松材线虫病疫区，松墨天牛复

合诱剂已广泛应用，产品也在不断更新换代。本研

究以目前生产上普遍使用的诱剂 Ｂ和诱剂 Ｄ为对
照，测试了诱剂 Ａ和诱剂 Ｃ２种样品的诱虫效果。
结果表明，使用ＺＭ６０型诱捕器的诱剂 Ａ松墨天牛
诱虫量最高，分别为使用同一诱捕器的诱剂 Ｂ、使用
ＢＦ１型诱捕器的诱剂 Ｃ和诱剂 Ｄ的１．１７倍、１．４１
倍和１．５８倍。在３个不同时段的诱捕量比较也表
明，在成虫高峰期的５月至６月，在使用各自配套诱
捕器的条件下，诱剂Ａ的诱虫量分别为诱剂Ｂ、诱剂
Ｃ和诱剂Ｄ的１．１９倍、１．４６倍和１．６５倍，且与诱剂
Ｃ和诱剂 Ｄ存在显著差异，这可能是因为在成虫高

图３　不同诱捕器松墨天牛平均诱捕量

Ｆｉｇ．３　ＴｈｅａｖｅｒａｇｅｎｕｍｂｅｒｏｆＭ．ａｌｔｅｒｎａｔｕｓａｄｕｌｔｓｃａｔｃｈｅｄ

ｂｙｄｉｆｆｅｒｅｎｔｐａｎｅｌｔｒａｐｓ

峰期，林间天牛密度大，使诱剂 Ａ能发挥更好的诱
效。在虫情处于下降的７月至８月中旬，虽然不同
诱剂的诱捕量之间无显著差异，但诱剂 Ａ诱虫量仍
然最高。在虫情处于低虫口的８月下旬至１０月中
下旬，诱剂Ａ的诱虫量与其他３种诱剂的诱捕量差
异最大，分别为诱剂Ｂ诱剂Ｃ和诱剂 Ｄ的１．１８倍、
１．８１倍和２．６３倍。持效试验中，虽然不同诱剂的
诱捕量无显著差异，但仍然以诱剂 Ａ诱捕量最高。
这都说明，诱剂Ａ释放信息素均匀稳定，诱虫活性
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好，整个诱捕期不需更换诱芯，这不仅可以节约成

本，而且极大地减少劳动量，给林间诱捕操作带来极

大的便利，最适合作林间测报及诱杀防治。

尽管改进后的诱剂 Ａ和诱剂 Ｃ的诱捕量分别
与同类型的诱剂Ｂ和诱剂 Ｄ比较差异均不显著，但
诱剂 Ａ诱捕量高于诱剂 Ｂ，且在试验期没有更换诱
芯；同样，诱剂 Ｃ诱剂诱捕量也高于诱剂 Ｄ，且显示
出较强的持效作用。因此，建议诱剂Ａ和诱剂Ｃ能
尽快上市用于松墨天牛监测与防治。

本研究显示，在使用诱剂 Ｂ和诱剂 Ｄ２种诱芯
的条件下，诱捕器Ｅ和诱捕器 Ｆ的诱捕量均无显著
差异，且后者的诱虫量稍多于前者，这很可能是诱

捕器 Ｆ十字挡板面积和漏斗较大，较利于林间天牛
的诱捕。本研究还表明，ＡＰＦⅠ系列的诱剂 Ａ和诱
剂Ｂ松墨天牛诱虫量均值分别为６９５．６头·诱捕
器 －１和５９３．８头·诱捕器 －１，平均为６４４．７头·诱
捕器 －１，诱捕效果较 Ｆ系列的诱剂 Ｃ和诱剂 Ｄ好；
并且试验期间不同诱剂捕获的平均雌虫量是雄虫的

１．７６倍，诱剂Ａ高达１．９３倍（表３）；大量雌虫被诱
杀后，不但会直接降低下一代天牛种群数量，而且

使林间害虫种群性比发生了变化，干扰了松墨天牛

的正常繁育。研究证实，这类复合诱剂不但诱捕效

率高，还能够诱杀补充营养期和产卵期的松墨天

牛［１８－１９］，由于成虫的大量诱杀，对天牛种群起到了

较好的控制效果，进而减少了传播松材线虫的几率，

减轻了松林的危害［２０］。因此，可以将信息素诱剂诱

杀作为控制松材线虫病蔓延的关键措施。

４　结论
在４种诱剂林间诱捕松墨天牛效果比较中，诱

剂Ａ的松墨天牛诱虫量最高，且显著高于诱剂 Ｃ和
诱剂Ｄ；并且整个诱捕期诱剂 Ａ不需更换诱芯。在
持效试验中，也是以诱剂 Ａ的诱捕量最高。这说
明，诱剂Ａ释放信息素均匀稳定，诱虫活性和持效
作用强，最适合用于林间松墨天牛的测报及诱杀防

治，因此建议在松材线虫病防治工作中优先选用。
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