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摘要：[目的 ] 通过分析松墨天牛在江西南北不同地区的季节性物候特征和种群动态规律，为提高当地松墨天牛

的种群监测预报水平和制定精准防控策略提供基础数据与科学依据。[方法 ] 在江西境内沿约 1°的纬度梯度自

南向北分别设立全南、南康、万安、南城、湾里和浮梁等 6处的马尾松纯林作为监测点，通过悬挂诱捕器的方

式进行林间种群监测，统计松墨天牛在各地的成虫的始见期、终见期和活动高峰期等物候学特征以及种群密度

和雌雄性比等指标。[结果 ] 松墨天牛在江西的始见期在 3月下旬—5月上旬之间且自南向北明显延迟，终见

期在 10月上旬—12月上旬之间且自南向北明显提前，成虫发生期持续 5~9个月且自南向北呈明显缩短趋势。

成虫的活动高峰期出现时间自南向北逐渐延后且峰值由 2个过渡到 1个。种群密度以赣中地区最大，偏南或偏

北地区的种群数量均明显下降。松墨天牛在江西各地的成虫偏雌性，性比在 1∶0.74至 1∶0.87之间且不存在

地区间的差异。松墨天牛全年诱捕量和该地马尾松死亡率之间存在明显的正相关关系。[结论 ] 地理纬度和当

地气候条件明显影响松墨天牛的季节性物候发生期和成虫活动高峰期，种群密度与其寄主的死亡率呈明显的正

相关。
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松墨天牛 (Monochamus alternatus Hope) 属

鞘翅目天牛科墨天牛属，又称松褐天牛。该虫是危

害我国松属植物的主要蛀干性害虫种类，也是传播

毁灭性病害松材线虫 (Bursaphelenchus xylophilus
Steiner and Buhrer)  的主要媒介昆虫之一 [1]。目

前，松材线虫病以及松墨天牛的危害已成为影响我

国林业生态系统服务功能的干扰因子之一。截止

2021年底，我国松材线虫病的发生已覆盖 19个省

(自治区、直辖市) 742个县级行政区，且仍呈老疫

区持续扩散，新疫情北扩西进的态势[2]。江西作为

我国南方重点林区，全省森林面积 1.53亿亩，森

林覆盖率达 63.1%，位居全国第二。然而，大面积

的马尾松 (Pinus massoniana Lamb.) 正遭受松材

线虫病及松墨天牛的持续危害，目前已有 82个县

级行政区被列入疫区[3]。江西省北倚长江，南邻广

东，南北之间地理纬度跨度大约相差 6° (24°29′~
30°04′ N)，造成气候差异较大，这势必造成松墨

天牛在全省各地区间的发生时间和种群消长动态存

在差异。然而，目前有关松墨天牛在江西省内不同

地区的发生与种群消长规律已有零散报道[4-8]，且

由于监测方法和监测时间的不一致，导致该虫的发

生期在江西南北地区缺乏规律性，因而不利于该虫
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的治理。本文基于引诱剂诱捕法，在同一时期对江

西省南北不同地区马尾松纯林中松墨天牛成虫的物

候学特征和种群动态开展调查，系统分析松墨天牛

成虫的发生与活动规律，以及种群密度与性比等特

征变化，旨在明确不同地区间松墨天牛的发生规

律，为提高当地松墨天牛的种群监测预报，制定精

准防控策略提供基础数据与科学依据。

 1　 试验样地概况

在江西松材线虫病疫区分别以近似 1°的纬度

梯度自南向北分别选取全南县大吉山镇 (114°22′4″
E, 24°38′19″ N) 、南康区东山街道 (114°45′36″ E,
25°38 ′18 ″  N) 、万安县百嘉镇  (114°43 ′45 ″  E,
26°33 ′7 ″  N) 、南城县上唐镇  (116°38 ′15 ″  E,
27°23 ′54 ″  N) 、湾里区梅岭镇  (115°48 ′36 ″  E,
28°46 ′12 ″  N) 、浮梁县湘湖镇  (117°21 ′55 ″  E,
29°21′17″ N) 等 6个县级行政区作为种群监测样

点。在各样点中又分别选择地势较为平坦，便于开

展种群监测的马尾松纯林或近纯林 3~7处作为悬

挂诱捕器的固定监测样地。样地中马尾松树龄、树

高、郁闭度、林下植被盖度等基本概况如表 1所示。
 
 

表 1    江西省不同地区松墨天牛种群动态监测样地概况

Table 1    Basic information of sample plots for population dynamics monitoring of
Monochamus alternatus adult in Jiangxi province during 2020 and 2021

监测样点
Locations

坡度
Slope/
（°）

平均林龄
Stand
ages/a

平均株数
No. of trees/
（667 m2）

平均胸径
Mean

DBH/cm

平均树高
Mean

height/m

郁闭度
Canopy
density

林下植被盖度
Coverage/

%

主要林下植被
Understory
vegetation

全南 QN 13.2 33.8 103.60 17.98 14.10 0.82 10.00 芒萁、檵木、油茶、金樱子、栀子

南康 NK 19 28.00 95.00 13.50 8.77 0.68 8.33 芒萁、金樱子、五节芒、樟树

万安 WA 7.67 30.00 127.33 8.60 7.90 0.78 16.67 檵木、柃木、芒萁、红叶石楠、金樱子

南城 NC 20.67 25.00 99.00 6.70 8.67 0.67 11.67 油茶、杜鹃、三叶赤楠、檵木、女贞、金樱子、芒萁

湾里 WL 18.83 22.50 110.67 6.72 8.52 0.78 10.83 檵木、柃木、芒萁、栀子、三叶赤楠、

浮梁 FL 24.00 30.00 111.00 10.93 14.73 0.83 15.00 檵木、铁线蕨、山矾、三叶赤楠、柃木、
 
 

 2　 监测方法

 2.1    松墨天牛成虫发生期和发生量监测

2020和 2021年 2月中下旬，在选取的 6个

监测样点每一样点随机选择 3~7处样地并各悬挂

1个诱捕器。诱捕器悬挂时，尽量选择背风向阳、

地下杂灌少、地势平坦的林间，在其中选择一株生

长健壮、枝桠较多的马尾松，将载有松墨天牛 F-8
诱芯的诱捕器 (杭州费洛蒙生物科技有限公司生产)
利用尼龙绳悬挂至树枝上，诱捕器底部离地面

2~2.5 m，诱捕器间距大于 500 m，每 1.5月更换

一次诱芯。自 3月 1日起，每周调查一次直到

12月底或连续 4周未诱捕到成虫则结束调查。若

遇下雨天气，则可提前或推迟 1~2 d开展调查。每

次调查时，仔细检查诱捕器的诱集瓶，将捕获的松

墨天牛成虫经区分雌雄后，详细记录每次诱捕到的

雌、雄虫数量。统计分析南北不同地区间松墨天牛

成虫的始见期、终见期和发生期等物候学特征以及

种群密度和雌雄性比等指标。

 2.2    成虫诱捕量与林木受害率的相关性调查

2021年 3月初，在所选择的 6个监测样点

中，每个样点随机选择 3个悬挂诱捕器的样地作为

试验样地。样地中林下植被主要是芒萁 (Dicranopteris
pedate (Houttuyn) Nakaike) 、檵木 (Loropetalum
chinense (R. Br.) Oliv.) 、油茶 (Camellia oleifera
Abel) 、金樱子  (Rosa laevigata Michx.) 、栀子

(Gardenia  jasminoides  J.  Ellis)  、 五 节 芒

(Miscanthus  floridulus  (Labill.)  Warburg  ex  K.
Schumann) 、樟树 (Cinnamomum camphora (L.)
J. Presl) 、柃木 (Eurya japonica Thunberg) 、红

叶 石 楠  (Photinia  ×  fraseri  Dress)  、 杜 鹃

(Rhododendron  simsii  Planch.)  、 三 叶 赤 楠

(Syzygium  grijsii  (Hance)  Merr.  &  L.  M.  Perry) 、
女贞  (Ligustrum lucidum W.  T.  Aiton) 、铁线蕨

(Adiantum capillus-veneris L.) 、山矾 (Symplocos
sumuntia Buch.-Ham. ex D. Don)，各监测样点中

的主要林下植被见表 1。在试验样地中，以诱捕器

悬挂点为中心，利用皮尺向四周圈出半径为 20 m
的圆并以此作为样地面积。之后清理样地中之前遗

留的病枯死树并记录样地内存活的健康马尾松数

量。采用上述相同的方法开展松墨天牛成虫的诱捕

调查，期间不对样地内的死树进行清理。至 10月
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底 11月初，清点试验样地内的马尾松健康树与病

枯死树的数量，并检查死树上是否存在松墨天牛的

危害痕迹如侵入孔等，统计每一样地内的因松墨天

牛危害的马尾松死亡率。结合当年对松墨天牛的诱

捕量数据，分析得出松墨天牛的诱捕量与马尾松受

害率之间的相关性。

 2.3    数据统计

本文所有数据使用 SPSS 24.0进行统计分

析，使用 OriginPro 2018进行图形制作。所有数

据使用 Shapiro-Wilk检验对数据进行正态性检

验，百分率数据在分析前进行反正弦平方根转换。

松墨天牛成虫的始见期、终见期，发生期、性比和

诱捕量等数据在不同地区间的比较采用单因素方差

分析 ANOVA和 Tukey多重比较，不同年份间使

用独立样本 t 检验。其中始见期和终见期的计算是

将每一诱捕器中成虫出现或结束活动的日期与首次

调查日期 (3月 1日) 的差值进行统计，成虫种群密

度和性比的统计以各诱捕器中全年实际诱捕的数量

进行统计。成虫诱捕量与林木受害率之间的相关性

采用 Person相关性检验并进行拟合。文中所有数

值均以平均值 ± 标准误表示。

 3　 结果与分析

 3.1    始见期

在江西，松墨天牛成虫最早出现在最南部的全

南县，2020年和 2021年的始见期分别为 3月

27日和 3月 19日。始见期自南向北逐渐推迟，直

至最北部的浮梁县，2020年和 2021年分别为

5月 1日和 5月 7日，南北之间分别相差 35和 49
d。以成虫出现日期距首次调查日期的天数进行统

计发现，松墨天牛始见期在江西不同地区间存在显

著差异 (2020年: ANOVA, F = 32.098; df = 5, 27;
P = 0.000<0.001; 2021年: F = 62.109; df = 5, 24;
P = 0.000<0.001; 表 2)。对同一地区不同年份间进

行比较发现在赣中的南城以南地区，松墨天牛的始

见期在 2021年比 2020年提前 7~15 d且存在显著

差异 (t 检验, P<0.05)，而赣北地区有推后一周的

趋势但不存在差异 (t 检验, P>0.05, 表 2)。
 
 

表 2    江西省不同纬度地区松墨天牛的始见期

Table 2    The initial occurrence periods of Monochamus alternatus in different regions of Jiangxi province.

监测地点
Monitoring location

纬度
Latitude
/(°)

2020年 2021年

T成虫始见期
Adult initial
occurrence
period

距离首次调查的天数
Days distanced

first observation /d

成虫始见期
Adult initial
occurrence
period

距离首次调查的天数
Days distanced

first observation /d

全南 QN 24.64 3月27日 34.00 ± 1.83 eA 3月19日 23.60 ± 2.62 cB 3.373**

南康 NK 25.64 4月3日 37.00 ± 1.41 deA 3月19日 25.00 ± 1.87 cB 4.996**

万安 WA 26.55 4月10日 47.00 ± 2.86 cdA 4月2日 36.67 ± 2.33 bB 2.647*

南城 NC 27.40 4月17日 51.67 ± 2.33 bcA 4月9日 42.50 ± 4.52 bA 1.611 NS

湾里 WL 28.77 4月24日 60.22 ± 2.17 abA 4月30日 63.00 ± 1.41 aA −1.004 NS

浮梁 FL 29.36 5月1日 63.33 ± 2.33 aA 5月7日 69.33 ± 2.33 aA −1.818 NS

F 32.098** 62.109**

　　注：表中数据 (平均值 ± 标准误) 为距离每年3月1日诱捕器悬挂的天数，同一列中不同小写字母表示差异显著 (ANOVA)；同一行中不同大写字
母表示差异显著 (独立样本 t检验)，下表相同。
　　Notes: Each data (Means ± SE) represents day distanced first observation on March 1 each year. Data followed by the different lowercase
letters within the same column are significantly different (One way ANOVA), and followed by the different capital letters within the same row are
significantly different (Independent sample t-test). **: P<0.01, *: P<0.05, NS: No difference. Same as following tables.
 
 

 3.2    终见期

松墨天牛在江西不同地区的终见期如表 3所

示。从表中可以看出，2020年和 2021年松墨天

牛的终见期在最南端的全南县分别为 12月 4日和

12月 3日，自南向北随着纬度的升高，松墨天牛

终见期逐渐提早，至最北端的浮梁县，其终见期分

别为 10月 16日和 10月 1日。统计分析表明江西

境内南北之间的终见期分别相差 49和 63 d且存在

显著差异  (2020年 : F =  89.938; df =  5,  27; P =
0.000<0.001; 2021年: F = 54.243; df = 5, 24; P =
0.000<0.001; 表 3)，但在年际间并不显示差异

(P>0.05, 表 3)。 
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表 3    江西省不同地区松墨天牛的终见期

Table 3    The terminal occurrence periods of Monochamus alternatus in different regions of Jiangxi province.

监测地点
Monitoring location

纬度
Latitude
/(°)

2020年 2021年

T成虫终见期
Adult final
occurrence
period

距离首次调查的天数
Days distanced

first observation /d

成虫终见期
Adult final
occurrence
period

距离首次调查的天数
Days distanced

first observation /d

全南 QN 24.64 12月4日 272.00 ± 1.83 aA 12月3日 269.13 ± 2.79 aA 0.835 NS

南康 NK 25.64 11月27日 265.00 ± 1.83 abA 11月26日 263.00 ± 2.21 aA 0.700 NS

万安 WA 26.55 11月20日 258.75 ± 1.75 bA 11月12日 251.33 ± 2.33 bA 2.543 NS

南城 NC 27.40 10月23日 233.67 ± 2.33 cA 10月29日 231.50 ± 4.52 bA 0.381 NS

湾里 WL 28.77 10月23日 226.67 ± 2.02 cA 10月22日 224.00 ± 3.00 cA 0.892 NS

浮梁 FL 29.36 10月16日 224.33 ± 4.67 cA 10月1日 207.00 ± 4.04 cA 2.808 NS

F 89.938** 54.243**

 
 

 3.3    发生期

松墨天牛在赣南的全南县从 3月下旬至 12月

初 长 达 9个 月 时 间 均 可 出 现 ， 在 2020年 和

2021年的平均发生期分别为 238.00 ± 3.06 d和

244.13 ± 3.84 d；在赣北浮梁县的出现则从 5月初

至 10月上旬共 5个月左右，其平均发生期分别只

有 154.00 ± 4.04 d和 149.33 ± 2.33 d。统计分析

表明，松墨天牛在江西的发生期自南向北呈缩短趋

势且存在显著差异 (2020年: F = 123.329; df = 5,
27; P = 0.000<0.001; 2021年: F = 92.053; df = 5,
24; P = 0.000<0.001, 图 1)，但在年际间没有差异

(P>0.05, 图 1)。
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图 1    江西省不同地区松墨天牛的发生期

Fig. 1    The adult activity duration of Monochamus alternatus in different regions of Jiangxi province.
 

 3.4    活动高峰期

图 2为松墨天牛在江西从南至北不同地区的种

群消长规律，从图中可以看出，松墨天牛成虫在赣

南全南县的活动在 5月中旬和 8月中下旬出现一

主一次 2个高峰。在南康区则在 5月下旬和 9月

初出现一主一次 2个高峰。在赣中的万安县则显示

在 6月上旬和 9月上旬出现一主一次 2个高峰。

在赣中偏北的南城县以及赣北的湾里区和浮梁县，

分别在 6月下旬至 7月初和 7月上旬出现 1个成

虫活动高峰。这一结果表明，松墨天牛成虫的活动

高峰期出现时间自南向北逐渐延后且峰值数量由

2个过渡到 1个。

 3.5    种群密度

对江西省不同地区的松墨天牛林间诱捕数量进

行分析，发现无论在 2020年还是 2021年，松墨

天牛成虫的林间诱捕量均以赣中的万安县最大，每

一诱捕器分别平均诱捕数量达 328.25  ±  31.77
头/年和 278.33 ± 16.60头/年，其次为南城县，而
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以赣南和赣北的诱捕量较小，年均诱捕量只有万安

县的 1/3左右。统计分析表明，松墨天牛的种群密

度在江西不同地区间显示极显著差异  (2020年 :

F = 33.176; df = 5, 27; P = 0.000<0.001; 2021年:
F = 19.889; df = 5, 24; P = 0.000<0.001)，但年际

间无差异 (P>0.05, 表 4)。
 
 

表 4    江西省不同地区松墨天牛的诱捕量

Table 4    The trapping numbers of Monochamus alternatus in different regions of Jiangxi province.
监测地点

Monitoring location
纬度

Latitude (°)
2020年头/诱捕器/年
Adult/trap/year

2021年头/诱捕器/年
Adult/trap/year T

全南 QN 24.64 122.43 ± 4.86 cdA 126.13 ± 5.89 dA −0.475NS

南康 NK 25.64 112.43 ± 10.47 cdA 141.40 ± 13.08 cdA −1.747NS

万安 WA 26.55 328.25 ± 31.77 aA 278.33 ± 16.60 aA 1.246NS

南城 NC 27.40 252.33 ± 14.08 bA 219.00 ± 23.38 bA 1.109NS

湾里 WL 28.77 172.22 ± 10.96 cA 185.00 ± 8.99 bcA −0.864NS

浮梁 FL 29.36 104.33 ± 9.41 dA 128.67 ± 5.17 dA −2.267NS

F 33.176** 19.889**

 
 

 3.6    雌雄性比

连续两年对不同监测地点中诱捕到的松墨天牛

成虫的雌雄性比进行比较，结果表明，在江西自南

向北不同地区间，每一诱捕器诱捕到的成虫性比
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图 2    松墨天牛在江西不同地区的种群动态

Fig. 2    Population dynamics of Monochamus alternatus in different regions of Jiangxi province
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在 1: 0.74~0.87之间，表明松墨天牛在江西各地的

性比均为偏雌性，且不显示差异  (2020年 : F =
1.093; df = 5, 27; P = 0.387; 2021年: F = 2.728;

df = 5, 24; P = 0.053; 图 3)。同一地区不同年际间

的成虫性比同样不存在明显差异 (t 检验, P>0.05,
图 3)。
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图 3    江西省不同地区松墨天牛的性比

Fig. 3    The sex ratio of Monochamus alternatus in different regions of Jiangxi province.
 

 3.7    成虫诱捕量与林木受害率的相关性

对江西不同地区监测样地的马尾松死亡率进行

汇总，统计监测样地中松墨天牛的成虫诱捕量与林

木受害率之间的相关性，发现随着监测样地中松墨

天牛诱捕量的增加，样地中的马尾松死亡率呈明显

上升趋势，两者之间呈明显的正相关关系 (Person
χ2  =  0.785; P  =  0.000<0.001)，拟合方程为 y  =
0.1147x (R2 = 0.936 9, 图 4)。
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图 4    松墨天牛诱捕量与马尾松死亡率之间的关系
Fig. 4    The relationship between trapping amount of

Monochamus alternatus and mortality of
Masson pine.

 

 4　 讨论

掌握松墨天牛时空动态规律是制定可持续控制

策略的关键依据[9]。有关松墨天牛在国内各省的发

生期均有大量的报道[8,10-13]，如在广西桂南和桂北

地区，松墨天牛的始见期分别为 1月和 4月，末

期分别在 12月和 11月，而活动盛期在桂南地区

有 2个，在桂北地区只有 1个活动高峰期 [13]。本

研究发现松墨天牛成虫在江西的始见期在 3月下

旬—5月上旬之间且自南向北逐渐推迟，而终见期

在 10月上旬—12月上旬且自南向北逐渐提早，从

而导致成虫在各地的活动期自南向北逐渐缩短，南

北之间相差近 4个月。这些结果与之前零散的报道

基本相似[4-7]。昆虫等变温动物的季节性发生通常

与当地温度条件相协调[14-18]。大量研究表明温度直

接影响昆虫的发育速率和成虫羽化时间[19]，温度升

高将导致昆虫的始见期、盛期和峰期等关键物候发

生期提前，成虫的活动期延长[20-23]。本研究的调查

结果也证实了这一论点。据报道松墨天牛蛹和卵的

发育起点温度在中国南部分别为 11.08 ℃[24] 和

14.3 ℃[25]。比较 2020年和 2021年江西省各监测

点的气象数据发现，在赣南地区，从 3月份至

11月份的月平均温度均超过 14 ℃，而在赣北地

区，只有 5—10月份的月平均温度超过这一阈

值，这一时期与松墨天牛成虫的活动期相吻合，说

明该虫的羽化和活动与地理纬度和当地气候条件密

切相关。同时，本文的研究还表明，松墨天牛的始

见期在赣中以南地区存在年际间的差异，其主要原

因是 2021年 2—3月份的平均气温比 2020年同期

平均气温更高的原因所致。因此，在生产上可以结

合当地气象数据，通过热度日阈值  (thermal
degree day thresholds) 建立模型对松墨天牛的发

生期进行预测，以提高监测的精准度[26-29]。

本研究还发现，松墨天牛在江西不同地区的活

动盛期存在差异，表现为活动高峰期在时间上自南
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向北呈推后的趋势，且在赣中的万安以南地区具

有 2个明显的活动高峰，而在万安以北地区只有

1个活动高峰。这一结果说明松墨天牛在江西南北

地区可能存在生活史差异，其中在南部可能发生

2代，第 1个高峰为越冬代成虫羽化盛期，第 2个

高峰则是第一代的成虫羽化盛期，而在江西北部地

区该虫只发生 1代。这一结果与温小遂等对该虫生

活史的研究结果一致[8]。

在对松墨天牛种群密度的调查中发现，该虫的

种群密度在赣中的万安县最高，而偏南和偏北地区

逐渐减少。已有的研究表明，森林害虫的种群动态

往往取决于非生物和生物调节因子之间的复杂相互

作用[29]。其中非生物因素主要包括温湿度等环境因

素、纬度与海拔等地理因素、林分类型、海拔、坡

位、坡向和郁闭度等林分条件，而生物因素主要包

括寄主、天敌和人为活动等等[30-33]，其中人为的管

理措施对害虫种群密度具有深远的影响[9, 34]。松墨

天牛在赣中地区种群密度高最大的原因可能是因治

理措施不当，从而导致次年种群密度的上升[35]。因

此，开展全面的疫木清理工作对于降低松墨天牛种

群数量具有积极的作用。结合该虫在江西各地的发

生高峰和发生世代差异，在进行疫木清理时，赣北

地区可在秋冬季进行一次集中疫木清理，而在赣南

地区则需要夏、秋季进行二次清理为宜。

性别比例是种群生物学特征的一个重要指标，

也是决定昆虫种群盛衰的重要因子[36]。本研究的结

果表明松墨天牛在江西从南至北 6个地区均表现出

偏雌性，这一结果与谢文辉等的研究相似[6]。然而

其它学者对不同纬度地区松墨天牛成虫性比的研究

与本研究的结果不一致，出现明显的偏雄性或雌雄

性比相等[26, 37-38]，这就说明气候条件和地理纬度可

能影响该虫的性比。另外，本研究还发现松墨天牛

的种群数量与马尾松死亡率之间呈显著正相关。可

能的解释是随着种群数量的扩大，其携带松材线虫

的几率明显提高，对寄主的侵染率加大，因而导致

马尾松致死率上升。

 5　 结论

本文通过林间诱捕技术调查了松墨天牛在江西

省从南至北不同地区的马尾松林中的季节性物候特

征和群群动态变化并得到如下结论：1) 松墨天牛

成虫在林间的始见期在 3月下旬—5月上旬之间且

自南向北明显延迟，终见期在 10月上旬—12月上

旬之间且自南向北明显提前，成虫发生期在

5~9个月之间且自南向北呈明显缩短趋势；2) 松
墨天牛成虫的活动高峰期出现时间自南向北逐渐延

后且峰值数量由 2个过渡到 1个；3) 各地区间的

雌雄性比在 1∶0.74至 1∶0.87之间且不存在地区

间差异；4) 种群密度以赣中地区最大，赣南和赣

北地区趋于明显下降，且松墨天牛全年诱捕量和该

地马尾松死亡率之间存在明显的正相关关系。
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Seasonal Phenology and Population Dynamics of Japanese
Pine Sawyer Monochamus alternatus Hope (Coleoptera:
Cerambycidae) in Different Regions of Jiangxi Province

PAN You-liang1,4, LIU Qing2, PENG Guan-di3, CHEN Yuan-sheng4,
LI Jin5, CAO Yang6, LIU Xing-ping1

(1. Key Laboratory of National Forestry and Grassland Administration on Forest Ecosystem Protection and Restoration in
Poyang Lake Watershed, School of Forestry, Jiangxi Agricultural University, Nanchang　330045, China; 2. Fengshushan

forest farm of Jingdezhen, Jingdezhen　333400, China; 3. Jiangxi Forestry Harmful Organism Control and Quarantine Bureau,
Nanchang　330077, China; 4. Jiangxi Environmental Engineering Vocational College, Ganzhou　341000, China; 5. Forestry
Bureau of Quannan Country, Quannan　341800, China; 6. Forestry Bureau of Nankang District, Nankang　341400, China)

Abstract: [Objective]  The  seasonal  phenological  characteristics  and  population  dynamics  of  Japanese
pine sawyer beetle, Monochamus alternatus Hope (Coleoptera: Cerambycidae), in different regions of Ji-
angxi province were analyzed to provide the basic data and scientific basis for improving the local popula-
tion monitoring level and formulating accurate control strategies of this beetle. [Method] The initial and ter-
minal  occurrence  periods,  activity  peak  period  and  the  sex  ratio  of  adult M.  alternatus  were  monitored
through setting up monitoring plots and installing the attractant traps in pure stands of Masson pine forest
in Quannan, Nankang, Wan'an, Nancheng, Wanli and Fuliang along the latitude gradient of about 1° in Ji-
angxi province. [Results] The initial occurrence periods of M. alternatus in Jiangxi were from late March to
early May, and were obviously delayed from south to north regions. The final appearance periods of this
beetle were  from  early  October  to  early  December,  and  were  obviously  shorten  from  south  to  north   re-
gions.  The  occurrence  period  of  adults M.  alternatus  lasted  for  5-9  months  and  decreased  significantly
from south to north regions. Adult activity peak period gradually postponed and the peaks transited from 2
to 1 from south to north regions. The population density of M. alternatus in central Jiangxi were larger than
that in southern or northern Jiangxi. The sex ratio of this beetle was 1: 0.74-0.87, showing biased female
and no difference was found in different regions of Jiangxi province. There was an obviously positive cor-
relation  between  trapping  amounts  of  this  beetle  and  the  mortality  of  Masson  pine.  [Conclusion]  Geo-
graphical latitude and local climatic conditions significantly affect the seasonal occurrence and adult activ-
ity peak of M. alternatus, and the population density of M. alternatus is positively related with the mortality
of their host plant.
Keywords: occurrence period; phenology; population density; sex ratio; Monochamus alternatus Hope.
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